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NORGES HOYESTERETT

Den 4. mai 2022 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Falkanger, Bergh og
Steinsvik i

HR-2022-893-U, (sak nr. 22-048117STR-HRET), straffesak, anke over beslutning:
A
mot

Patalemyndigheten (politiadvokat Sveinung Andreas Andersen)

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder lagmannsrettens beslutning om ikke a gi samtykke til behandling av anke over
vedtatt forelegg.

A ble 19. januar 2022 ilagt forenklet forelegg for a ha brukt mobiltelefon under kjering,

jf. vegtrafikkloven 8 31 farste ledd, jf. § 23 b, jf. forskrift om forbud mot farers bruk av
handholdt mobiltelefon under kjgring med motorvogn § 2. A vedtok forelegget samme dag.
Den 8. februar 2022 innga A anke over vedtakelsen av forelegget.

Gulating lagmannsrett traff 11. mars 2022 beslutning med slik slutning:

«Det gis ikke samtykke til at anken fremmes.»

Lagmannsretten vurderte anken etter straffeprosessloven § 321 farste ledd, og fant at det ikke
foreld saerlige grunner som talte for & fremme anken. Det ble ikke gitt noen begrunnelse.

A har anket lagmannsrettens beslutning til Hayesterett. Det anfares at lagmannsretten har
begatt saksbehandlingsfeil, uten at det er spesifisert hvilken feil som paberopes.

Patalemyndigheten har anfart at lagmannsretten ikke har begatt saksbehandlingsfeil.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at utvalgets kompetanse er begrenset til a prave
lagmannsrettens saksbehandling, jf. straffeprosessloven § 321 femte ledd.

Lagmannsretten har vurdert om anken skal henvises til ankeforhandling etter
straffeprosessloven § 321 farste ledd. Anke over vedtatt forelegg skal imidlertid etter sikker
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rett vurderes etter straffeprosessloven § 321 andre ledd. Dette fremgar av bestemmelsens
forarbeider, jf. Ot.prp. nr. 78 (1992—-1993) side 83 der det heter:

«Slik farste ledd er formulert, gjelder det ikke ved vedtatte forelegg. Anken kan
imidlertid i slike tilfeller nektes fremmet etter andre ledd.»

Lagmannsretten har dermed vurdert anken etter feil vurderingstema.

A har anket lagmannsrettens beslutning pa grunn av saksbehandlingsfeil, uten a spesifisere
hvilken feil som paberopes. Etter straffeprosessloven § 385 tredje ledd andre punktum kan
ankedomstolen, der det foreligger saksbehandlingsfeil som ikke er paberopt, «etter
omstendighetene oppheve den ankede avgjgrelsen safremt den antar at feilen kan ha innvirket
pa avgjerelsens innhold, eller feilen harer til dem som er nevnt i § 343 annet ledd».
Lagmannsretten har ved den feil som er begatt, ikke vurdert om det er «klart» at anken ikke
vil fare frem, og den har heller ikke begrunnet avgjgrelsen om ikke a henvise anken.
Ankeutvalget finner ut fra dette at feilen kan ha innvirket pa avgjerelsens innhold.
Lagmannsrettens beslutning ma etter dette oppheves.

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Espen Bergh Aage Thor Falkanger Kine Steinsvik
(sign.) (sign.) (sign.)
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