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STEMMEGIVNING

Dommer Steinsvik:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder straff for overtredelse av en forskrift om smitteverntiltak i Bergen kommune
som ble gitt i forbindelse med covid-19-pandemien. Forskriften forbgd private
sammenkomster med mer enn fem personer til stede. Spgrsmalet er om forbudet var
ugyldig, slik at overtredelsen ikke kan straffes.

Vest politidistrikt ila 18. november 2020 A forelegg for overtredelse av smittevernloven
8 8-1 forste straffalternativ, jf. § 4-1 farste ledd, jf. forskrift om smitteverntiltak i Bergen
kommune § 3 farste ledd. Etter bestemmelsen var det ikke tillatt & veere til stede ved
private sammenkomster med mer enn fem personer. Grunnlaget lad slik:

«Natt til sgndag 15. november 2020 i ---veien 0 i Bergen, var hun privat arranggr og
til stede pa en privat sammenkomst med mer enn fem personer.»

B ble 14. januar 2021 ilagt forelegg for a ha veert til stede pa sammenkomsten, men slik at
grunnlaget for hennes del var begrenset til tilstedevaerelsen.

Bade A og B har erkjent det faktiske grunnlaget i forleggene. Det er ogsa ubestridt at det
var til sammen 15 personer til stede da politiet ankom As leilighet den aktuelle natten.

A og B vedtok ikke foreleggene, som tradte i stedet for tiltalebeslutning,
jf. straffeprosessloven § 268.

Ved Hordaland tingretts dom 6. juli 2021 ble begge dgmt til bot i samsvar med tiltalen.
Tingrettens domsslutning lyder slik:

«A, fgdt 00.00.1987, dammes for overtredelse av smittevernloven § 8-1 farste
straffalternativ, jf. § 4 -1 farste ledd, jf. forskrift om smitteverntiltak i Bergen
§ 3 forste ledd til en bot pa kr. 12 000,- subsidizert 24 dager fengsel.

B, fadt 00.00.1993, demmes for overtredelse av smittevernloven § 8-1 farste
straffalternativ, jf. § 4-1 farste ledd, jf. forskrift om smitteverntiltak i Bergen § 3 farste
ledd til en bot pa kr. 6 000,- subsidiert 12 dager fengsel.

Saksomkostninger ilegges ikke.»

Tingretten vurderte gyldigheten av forbudet mot sammenkomster med mer enn fem
personer, men kom til at forskriften hadde ngdvendig hjemmel i smittevernloven og ikke
var uforholdsmessig etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8 og
Grunnloven § 102.

A og B anket over lovanvendelsen under skyldsparsmalet og fastholdt at forskriften var

ugyldig. De gjorde gjeldende at de grunnleggende vilkarene i smittevernloven § 1-5 for &
vedta smitteverntiltak ikke var oppfylt.
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Gulating lagmannsrett ga samtykke til ankebehandling og avsa 25. januar 2022 dom der
begge de tiltalte ble frifunnet. Domsslutningen lyder slik:

«1. A, fadt 00.00.1987, frifinnes.
2. B, fadt 00.00.1993, frifinnes.»

Lagmannsretten kom til at forskriftens forbud mot sammenkomster med mer enn fem
personer var ugyldig, og at overtredelse derfor ikke kunne straffes. Etter lagmannsrettens
syn var smitteverntiltaket i den aktuelle forskriften § 3 ikke basert pa en klar
medisinskfaglig begrunnelse, slik smittevernloven § 1-5 krever. Lagmannsretten la szrlig
vekt pa at byradet bygde pa et for snevert medisinskfaglig grunnlag, samt at begrunnelsen
for tiltaket var for generell. Byradet burde ogsa, etter lagmannsrettens syn, ha drgftet
hvorvidt andre og mindre inngripende tiltak kunne veert tilstrekkelige til & avhjelpe den
gkende smitten pa det aktuelle tidspunktet.

Patalemyndigheten har anket til Hayesterett over lovanvendelsen og saksbehandlingen.
Ved Hayesteretts ankeutvalgs beslutning 2. mars 2022 ble anken over lovanvendelsen
tillatt fremmet.

Saken er behandlet i sammenheng med sak HR-2022-2171-A, som er votert tidligere i dag.

Staten ved Helse- og omsorgsdepartementet har gitt skriftlig innlegg til belysning av
allmenne interesser. Innlegget er tillatt etter analogi fra tvisteloven § 15-8.

Patalemyndigheten har fremlagt enkelte nye dokumenter som knytter seg til utarbeidelsen
av forskriften.

Patalemyndigheten har i hovedtrekk gjort gjeldende at lagmannsrettens dom ma oppheves
pa grunn av feil lovanvendelse. Forbudet mot private ssmmenkomster i forskriften § 3 var
gyldig. Frifinnelsen bygger pa en uriktig forstaelse av smittevernloven § 1-5 og hva som
kreves for at vilkaret om «klar medisinskfaglig begrunnelse» skal anses oppfylt.
Lagmannsretten har ogsa i for stor grad overpravd byradets medisinskfaglige og politiske
vurderinger. Det ble ikke begatt feil i forbindelse med vedtakelsen av forskriften som kan
lede til ugyldighet. De gvrige vilkarene for straff er klart oppfylt.

Kompetansebegrensningen i straffeprosessloven 8 306 er ikke til hinder for ny bevisfarsel
om forholdene rundt vedtakelsen av forskriften. Dette hgrer til lovanvendelsen, og
Hayesterett har full kompetanse.

Patalemyndigheten har lagt ned slik pastand:
«Gulating lagmannsretts dom av 25.1.2022 oppheves.»

Forsvarer har pa vegne av A og B i hovedtrekk gjort gjeldende at lagmannsretten korrekt
har lagt til grunn at forbudet mot private sammenkomster med mer enn fem personer var
ugyldig. Forskriftsbestemmelsen oppfylte ikke vilkarene i smittevernloven § 1-5 om at
smittevernstiltak etter loven ma veere basert pa en klar medisinskfaglig begrunnelse. Det er
det konkrete tiltaket som ma vurderes, og vurderingen ma skje i lys av den aktuelle
smittesituasjonen.
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(20) Ved gyldighetspravingen av forskriften er Hgyesterett bundet av det faktum
lagmannsretten har funnet bevist, ogsa om forholdene rundt vedtakelsen av forskriften i
Bergen byrad. Lagmannsretten har lagt riktig previngsintensitet til grunn ved prgvingen av
lovens vilkar.

(21) Forsvarer har lagt ned slik pastand:

«Anken forkastes.»

Mitt syn pa saken
Rettslig utgangspunkt og problemstilling

(22) A og B har erkjent de faktiske forholdene som utgjar grunnlaget for foreleggene.
Tingretten la etter bevisfarselen til grunn fglgende:

«A har erkjent at hun 15. november 2020 hadde fest hjemme hos seg i ---veien 0 i
Bergen. Det var 14 gjester pa festen. B har erkjent at hun var pa denne festen. Retten
legger til grunn at begge skjente eller burde ha forstatt at det ikke var anledning til &
arrangere eller delta pa fest med flere enn fem personer. Retten legger til grunn at de
to tiltalte var pa festen og at i utgangspunktet er bade de objektive og subjektive vilkar
for straff oppfylt.»

(23) Pa dette tidspunktet gjaldt Forskrift om smitteverntiltak i Bergen kommune, Vestland,
vedtatt av byradet i Bergen 6. november 2020 med hjemmel i smittevernloven § 4-1.
Myndigheten for kommunestyret til & treffe vedtak etter denne bestemmelsen er i Bergen
kommune delegert til byradet. Forskriften § 3 farste til fjerde ledd fastsatte falgende:

«8 3. Forbud mot private sammenkomster med over fem deltakere, og mot
sammenkomster hvor avstandskravet pa én meter ikke kan overholdes

Det er ikke tillatt & vaere til stede ved private sammenkomster med mer enn fem
personer. Bestemmelsen omfatter ikke barn som inngar i flere husstander.

I husstander som har mer enn fem medlemmer kan alle medlemmer likevel vere til
stede samtidig.

Private sammenkomster hvor avstandskravet pa én meter ikke kan overholdes er ikke
tillatt.

Det gis unntak for etablerte kohorter i barnehage og barneskole, slik at barn som
inngar i samme kohort ogsa kan samles pa fritiden.»

(24) Bestemmelsen innebar en innskjerping av forbudet mot sammenkomster i den tidligere
forskriften om smitteverntiltak av 28. oktober 2020 § 3, som forbgd private
sammenkomster «med flere enn 10 personer til stede».

(25) Spersmalet i saken er om forbudet mot private sammenkomster som gjaldt pa
handlingstiden, var gyldig. Siden forbudet utgjer den objektive gjerningsbeskrivelsen
— en del av lovgrunnlaget for straffansvar — ma forskriftsbestemmelsen veere gyldig for a
idgmme straff.
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Det omtvistede sparsmalet er om forskriftens § 3 oppfylte vilkaret i smittevernloven

§ 1-5 om at smitteverntiltak skal veere basert pa en klar medisinskfaglig begrunnelse.
Prgvingen av om forvaltningen har gatt ut over den kompetanse hjemmelsloven gir, og om
det for gvrig hefter feil ved forskriftsvedtaket, skal i utgangspunktet faglge de samme
prinsippene som i en sivil sak om forskriftens gyldighet, jf. HR-2022-2171-A avsnitt

27 med videre henvisninger.

Previngen av det faktiske grunnlaget for forskriften, herunder bakgrunnen for og
omstendighetene rundt vedtakelsen, begrenses ikke av kompetansebegrensningen i
straffeprosessloven § 306, hvor det fremgar at anke til Hayesterett ikke kan «grunnes pa
feil ved bevisbedemmelsen under skyldsparsmalet». Jeg viser her til drgftelsen av dette
sparsmalet i HR-2022-2171-A avsnitt 32-39. Som det fremgar av konklusjonen i avsnitt
39 harer det under lovanvendelsen a fastlegge faktum av betydning for & vurdere om
forskriften er gyldig. De nye dokumentene patalemyndigheten har fremlagt for Hayesterett
i saken her, vil ut fra dette innga i pravingen.

Grunnlaget for forskriften
Smittesituasjonen hgsten 2020

Forskriften saken gjelder, ble vedtatt 6. november 2020, under koronapandemiens andre
smittebglge. | Koronakommisjonens andre delrapport, NOU 2022: 5, er det i punkt 2.2 gitt
en beskrivelse av utviklingen i smittesituasjonen nasjonalt i oktober 2020. Det fremgar her
at smitten steg markant mot slutten av oktober. Regjeringen beskrev situasjonen som

«den mest alvorlige siden mars 2020 og uttrykte bekymring for den videre utviklingen og
kapasiteten i helsevesenet».

Den 28. oktober 2020 iverksatte regjeringen en rekke nasjonale smitteverntiltak og gjorde
endringer i covid-19-forskriften. Det ble innfart sterke begrensninger pa private og
offentlige arrangementer, samtidig som regjeringen anmodet befolkningen om & begrense
den sosiale kontakten og ha maksimalt fem gjester hjemme. Strategien var fortsatt at
smitteverntiltakene i stgrst mulig grad skulle vaere «geografisk malrettet». | rundskriv til
kommunene ble det gitt en lang rekke forslag til forsterkede lokale tiltak som skulle
vurderes dersom den lokale smittesituasjonen tilsa det.

Smitten fortsatte imidlertid a gke, og 5. november vedtok regjeringen ytterligere nasjonale
og lokale innstramninger. Befolkningen ble n& oppfordret til & holde seg mest mulig
hjemme og ha minst mulig sosial kontakt. Det ble i tillegg innfart nye innstramninger for
sammenkomster, arrangementer og uteliv. Nasjonal skjenkestopp ble gjeninnfart.
Regjeringen anbefalte ogsa videregaende skoler og ungdomsskoler i hele landet om a
forberede seg pa radt tiltaksniva. Smitten i storbyene var pa dette tidspunktet hgy.

Regjeringen formidlet at det «trolig ville veere ngdvendig med betydelig strengere regler i
Oslo- og Bergens-regionen enn andre steder i landet», jf. utredningen side 20. Det fremgar
samme sted at rundskrivet til kommunene nok en gang ble oppdatert, og at det na var
anbefalinger om ekstra tiltak for kommuner med hgyt smittetrykk, blant annet om a drive
videregaende skoler pa radt niva og begrense eller stenge steder der mange kom for &
mgtes.
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Pa tidspunktet for andre smittebglge var befolkningen fremdeles uvaksinert.

Som det fremgar av Koronakommisjonens rapport, var smitten i Bergens-regionen utover
hgsten 2020 hgy. Utviklingen i smittesituasjonen ble fortlgpende fulgt opp av kommunen.
Ved forskrift 14. august 2020 vedtok byradet forbud mot private ssmmenkomster med over
20 personer til stede. Etter fortsatt smittegkning ble det gjort ytterligere innstramninger ved
forskrift 8. september. Byradet besluttet da forbud mot private ssmmenkomster med mer
enn 10 personer til stede. Denne forskriften gjaldt i farste omgang frem til 18. september,
men ble senere forlenget frem til 29. september.

Etter ny gkning i smittetallene vedtok byradet i Bergen igjen nye innstramninger ved
forskrift 28. oktober. Det ble da pa nytt gitt forskrift med forbud mot private
sammenkomster med mer enn 10 personer til stede, med unntak for etablerte kohorter i
barnehage og barneskole. Forskriften gjaldt i fire uker.

Prosessen frem til byradets forskriftsvedtak 6. november 2020

Nar det gjelder omstendighetene rundt vedtakelsen av den omtvistede forskriften, er
Hayesterett som nevnt ikke bundet av lagmannsrettens bevisbedgmmelse. Aktor har
fremlagt ytterligere dokumentasjon om saksgangen, og denne inngar i pravingen. Saken er
pa enkelte punkter derfor noe bedre opplyst for Hgyesterett enn for de tidligere instansene.
Etter en samlet vurdering av det som er kommet frem, kan fglgende etter mitt syn legges til
grunn:

Den 23. oktober 2020 ble det avholdt et mgte mellom Folkehelseinstituttet (FHI) og
Bergen kommune. Bakgrunnen for mgtet fremkommer i en e-post sendt fra FHI til
kommunen samme dag. Det fremgar her at formalet var a foreta «en vurdering av
smittesituasjonen i Bergen og behovet for eventuelle tiltak etter at kommunen i gar fikk
meldt 57 nye tilfeller». E-posten er sendt til en rekke sentrale personer i Bergen kommune,
herunder helsebyrad Husa, byradsleder Valhnammer, kommunaldirekter i byradsavdelingen
for helse Wolff og medisinsk fagsjef i byradsadministrasjonen Hansen. Flere av
mottakerne var en del av Bergen kommunes kommunale kriseledelse (KKL), som hadde
veert mobilisert i perioder tidligere under pandemien. E-posten ble ogsa sendt i kopi til
blant andre kommunens smittevernoverlege Koller Laland, som ikke var med i KKL.

| e-posten kommer det videre frem at FHI oppfattet situasjonen slik at de «fleste tilfellene
som meldes er i forbindelse med private sammenkomster, blant studenter og personer som
har veert ute pa restaurant/bar», og at det var «lite sporadisk smitte». Vedrgrende mulige
tiltak skrev FHI at de «[b]asert pa informasjonen som er tilgjengelig», stottet
smittevernoverlegen og kommunen i «fglgende tiltak» med henvisning til en liste med flere
punkter. Ett av punktene var:

«Signalisere at det kan komme flere tiltak dersom smittetallene fortsetter & gke

»  Private sammenkomster — hvis gkningen fortsetter over tid kan det vurderes &
ga ned pa antall deltakere»

Avslutningsvis i e-posten fremgar det at «FHI bistar kommunen som radgiver i videre
handtering».
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Som tidligere nevnt vedtok byradet i forskrift 28. oktober 2020 forbud mot private
sammenkomster med mer enn ti personer til stede. Det var gitt unntak for etablerte
kohorter i barnehage og barneskole.

| e-post 3. november 2020 til FHI uttalte smittevernoverlege Koller Lgland at det ble
jobbet «pa spreng med smittesporing», og at kommunen «far daglig sveert mange nye
smittede og na er kapasiteten helt sprengt». FHI besvarte e-posten 4. november 2020 med
kopi til blant andre kommunaldirekter Wolff og uttrykte «stor bekymring rundt situasjonen
vi ser utvikle seg i flere andre europeiske land og det stadig gkende antall tilfeller ogsa i
Norge». Videre het det:

«Erfaringen fra andre europeiske land er at epidemien er ustabil og raskt kan komme
inn i en fase med akselererende spredning. Da svikter etter hvert
smittesporingskapasiteten, og man kommer inn i en negativ spiral. Pa bakgrunn av
situasjonen og utviklingen i Bergen na, kan dette derfor vere et riktig tidspunkt for a
komme med ytterligere tiltak.»

E-posten inneholdt videre en liste med tiltak som ble ansett aktuelle & vurdere «for
kommune/storbyregioner med akselererende antall tilfeller». Tiltakene tok sikte pa «a
redusere mobilitet og mateplasser for & forebygge videre smitte, og samtidig lette
smittesporingsarbeidet og fortsatt arbeid med TISK». Ett av tiltakene pa listen var:

«Vurdere a sterkt redusere mulighet for private sosiale
arrangementer/sammenkomsters.

FHI foreslo at tiltakene burde vurderes «innfgrt i en kortvarig periode for 4 unnga at
situasjonen utvikler seg slik vi ser i andre land i Europa», og anbefalte at tiltakene
«vurderes pa nytt etter 14 dager».

Listen med mulige tiltak for kommuner med akselererende smittetall ble vurdert av
smittevernoverlege Koller Laland. I e-post 5. november til kommunaldirekter Wolff, som
da pa vegne av KKL tidligere samme dag hadde bedt om hennes «vurdering og anbefaling
med tanke pa lokale tiltak», gjennomgikk Koller Lgland listen og ga sine kommentarer
under hvert enkelt punkt. Under punktet om & vurdere redusert mulighet for private
sammenkomster skrev hun:

«Her har vi sett en del smitte og massesmittehendelser. Vi bgr ga over til de nasjonale
faringene for private sammenkomster med maks 5 gjester i tillegg til egne
husstandsmedlemmer og maks 50 ved arrangement i offentlig sted. Vi rader til & bruke
den samme ordlyden i den lokale forskriften som den nasjonale slik at det ikke blir
forvirrende for befolkningen og vi kanskje unngar for mange henvendelser om
tolkningssparsmal.»

Jeg forstar dette slik at Koller Lgland var enig i at det burde gis en lokal forskrift, men at
antallsgrensen burde vaere i samsvar med den nasjonale anbefalingen pa maksimalt fem
gjester i tillegg til husstandsmedlemmer. Som jeg kommer tilbake til, ble disse
synspunktene fra smittevernoverlegen ikke tatt med i den senere saksfremstillingen til
byradet som dannet grunnlaget for forskriftsvedtaket.

Den 5. november 2020 holdt statsminister Erna Solberg en redegjerelse om handteringen
av koronapandemien i Stortinget. Hun trakk frem at smitteutviklingen var «serlig

HR-2022-2172-A, (sak nr. 22-022097STR-HRET)



(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

bekymringsfull i byomradene rundt Oslo og Bergen», og at det i disse omradene var behov
for «kraftfulle tiltak» for & komme tilbake til et lavere smitteniva.

Pa bakgrunn av utviklingen i smittesituasjonen og anbefalingen fra sentrale myndigheter
om ytterligere lokale tiltak, traff Bergen byrad samme dag vedtak om pa nytt & mobilisere
KKL.

Tidlig den 5. november avholdt KKL et mgte med blant annet helseministeren, FHI og
Helsedirektoratet. Tingretten la etter bevisfgrselen til grunn at det fra de nasjonale
helsemyndighetene «sterkt [ble] oppfordret om tiltak for a forsgke a fa kontroll pa
smittesituasjonen i Bergen», og at byradet pa denne bakgrunn mente at det var ngdvendig
med ytterligere innstramninger.

I en felles pressemelding samme dag fra Bergen og syv omkringliggende kommuner ble
innbyggerne varslet om en «felles tiltakspakke» for a bremse smitteutviklingen i regionen.
Det fremgar av pressemeldingen at kommunene jobbet med en ny forskrift, men allerede
na ville varsle enkelte tiltak som ville bli innfart. Ett av tiltakene var ny «maksgrense pa

5 personer i privat heim — det er unntak for familiar som er fleire enn fem og barn som er i
samme kohort i barnehagen eller pa barneskulens.

Kommunen fortsatte ogsa dialogen om kommende tiltak med FHI, men forbudet mot
private sammenkomster med mer enn fem personer er ikke direkte omtalt i den fremlagte
e-postutvekslingen.

Forskriften ble vedtatt i byradsmgte 6. november 2020. | saksfremstillingen fremgikk
bakgrunnen for de foreslatte innstramningene innledningsvis:

«Smittetallene har den siste tiden eskalert i Bergen, med stadig gkende tall. De ulike
malrettede smitteverntiltakene som ble innfart forrige uke vurderes ikke lenger som
tilstrekkelige til & sla ned det pagaende smitteutbruddet. Situasjonen er na kritisk. Det
er flere pagaende utbrudd, og gkende antall smittede hvor smitten ikke kan spores. Pa
flere sykehjem ser vi ogsa at ansatte og beboere utsettes for smitte, til tross for strenge
smittevernregler. Det anbefales derfor innfgring av skjerpede restriksjoner generelt,
0gsa pa arenaer hvor smitteutbredelse hittil ikke har vert vanlig, men hvor det likevel
er stort potensiale for smittespredning.

Det foreslas pa denne bakgrunn a innfare ytterligere restriksjoner pa sosial omgang,
mobilitet og aktiviteter hvor mennesker samles generelt. De nye tiltakene er
inngripende, og innfares bade for a sla ned det pagaende smitteutbruddet og for a
kunne opprettholde helsetilbud og andre samfunnskritiske tjenester. Det er na
ngdvendig a sette hensynet til liv og helse farst.»

Det ble videre redegjort for smittesituasjonen nasjonalt og innfgringen av nasjonale
anbefalinger og tiltak, samt regjeringens anbefalinger om ytterligere tiltak til kommuner
med stort smittetrykk. | saksfremstillingen het det videre:

«Regjeringen har i tillegg til nasjonale anbefalinger og restriksjoner anbefalt
kommuner i bo og arbeidsregioner med stort smittetrykk a innfare ytterligere tiltak.
Det foreslas derfor ytterligere begrensninger pa antall deltakere i private
sammenkomster og ved offentlige arrangementer. Videre foreslas innstramminger i
apningstider pa skjenke- og serveringssteder. Opprettholdelse av barnehage, skole og
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aktiviteter for barn og unge har fortsatt hgy prioritet, men viktigheten av a holde
avstand er tydelig presisert.»

(52) Under punktet «Byradsleders vurdering og anbefaling» ble det redegjort for de nasjonale
anbefalingene og forslag til lokale tiltak pa en rekke omrader, herunder stans i breddeidrett
for voksne, innskrenkninger i barneidretten, begrensninger i sterrelsen pa ulike
arrangementer og begrensninger i apningstider for serverings- og utesteder. Nar det gjaldt
forbudet mot private sammenkomster, fremgikk fglgende:

«I Bergen kommunes gjeldende forskrift om smitteverntiltak er det forbud mot mer
enn ti deltakere ved private sammenkomster. Det anbefales na at antall deltakere ved
private sammenkomster i private hjem, hytter og lignende reduseres til fem. Dette er et
sveert inngripende tiltak som ogsa medfarer behov for unntak. For eksempel ma det gis
unntak for husstander som har mer enn fem medlemmer, og for barn som inngar i flere
husstander. Det vil ogsa veere behov for unntak for besgkshjem, stattekontakter,
avlastning og lignende. En slik inngripende innstramming i folks frihet, som
begrensning til fem personer i private sammenkomster inneberer, vil matte
kombineres med et visst rom for tolkning og skjgnn, s&rlig i lys av hensynet til barn
og ungdoms beste. Forbud og pabud bgr imidlertid vere tydelige og enkle a tolke og
overholde. Det innfgres derfor et forbud mot mer enn fem personer til stede ved
private sammenkomster, men med unntak for ovennevnte hensyn.

Forbudet omfatter bade arranger og alle som er til stede.
Unntaket for kohorter i barnehage og barneskole viderefares.»

(53) Som det fremgar her, fikk altsa forbudet mot private sammenkomster et strengere innhold
enn de nasjonale anbefalingene. Dette var i trad med faringene om a innfare strengere
tiltak lokalt der smittesituasjonen tilsa det. Forskjellen fra det som gjaldt nasjonalt, var
bade at det ble vedtatt et straffesanksjonert forbud, og at antallet personer var satt lavere.
Forbudet gikk ogsa lenger enn tilradningen fra smittevernoverlegen, noe jeg kommer
tilbake til. Under punktet «Hjemmel for innfgring av tiltakene» het det falgende:

«Foreslatte begrensninger vurderes som ngdvendige for a sla ned pa det pagaende
smitteutbruddet og forebygge ytterligere utbredelse av pandemien. Tiltakene er basert
pa smittevernfaglige begrunnelser, og vurderes etter en helhetsvurdering som tjenlige,
jf. smittevernloven § 1-5.

De anbefalte tiltakene innebzerer sterke inngrep i muligheten for sosial omgang.
Tiltakene er imidlertid kortvarige, og innfgres forelgpig pa i en periode pa to uker. Det
vil fortsatt vaere adgang til a treffes ute.»

(54) Endelig fremgikk det at det pa grunn av tidsmomentet ikke hadde vert gjennomfart hgring,
men at det hadde «vert informert om de nye tiltakene som vil bli innfgrt gjennom
pressekonferanser i media, og utkast til forskrift har veert forelagt for bergrte interesser».
Spersmalet om straff for overtredelse hadde ogsa veert forelagt for politiet.

(55) Forskriften ble vedtatt av byradet i samsvar med forslaget som fulgte saksfremstillingen.
I tillegg til forbudet mot private sammenkomster i § 3 som tidligere er gjengitt, inneholdt
forskriften en rekke andre innstramninger. Forskriften tradte i kraft 7. november 2020 og
gjaldt til og med 23. november.

(56) | etterkant av vedtaket utarbeidet byradet et dokument med tittelen «Juridisk og
smittevernfaglig vurdering av smitteforebyggende tiltak». VVurderingen, som er undertegnet
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av byradslederen, ble sendt til bystyret og omhandlet srlig forbudet mot private
sammenkomster med flere enn fem personer. Bakgrunnen var at det i dagene etter at
forskriften var vedtatt hadde oppstatt diskusjon om forbudets inngripende karakter.
Dokumentet inneholder, som det fremgar innledningsvis, «noen av de vesentligste
juridiske vurderingene, samt hovedelementene i den smittevernfaglige begrunnelsen og
anbefalingen for tiltaket». Etter en gjennomgang av det juridiske grunnlaget i
smittevernloven § 4-1 og § 1-5 redegjeres det for den smittevernfaglige vurderingen som la
til grunn for forskriften. Her heter det blant annet:

«Smittesporingen i Bergen har vist at sammenkomster i private hjem har veert en
hovedarena for smittespredning. Ved slike sammenkomster er man gjerne sammen
over tid, og selv om avstandskravet har vert overholdt, har alle eller nesten alle blitt
smittet dersom det har veert noen smittefarende til stede. Derfor er det a begrense slike
sammenkomster avgjgrende for & fa kontroll pa smittespredningen.
Smittespredningspotensialet har sammenheng med antall personer som er samlet. Jo
flere personer som er samlet, jo starre sannsynlighet er det for at en eller flere
smittefarende personer er til stede, og jo flere blir i tilfelle smitteeksponert. Det er en
mangedobling av smittespredningsrisiko ved en sammenkomst med ti personer i
forhold til en sammenkomst med fem personer, fordi det er en kombinasjon av gkt
risiko for at det er smitte til stede, og antall personer som blir utsatt for smitten.

En reduksjon av maksimalt antall personer som kan veere til stede ved private
sammenkomster, er helt klart det mest potente smitteverntiltaket ved det
smittemensteret vi ser.»

(57) | det videre redegjares det for byradets konkrete vurdering av ngdvendigheten, tjenligheten
og forholdsmessigheten av tiltaket ut fra de smittevernfaglige vurderingene som Ia til
grunn. Ogsa vurderingen av forholdet til Grunnloven og EMK er inntatt. Under punktet
oppsummering og konklusjon heter det blant annet falgende:

«Begrensningen pa ti personer ved private sammenkomster i private hjem som hittil
har veert innfart, anses utfra den navaerende smittesituasjonen i Bergen ikke lenger
som tilstrekkelig. En har sett at nedstengning av aktiviteter og begrensninger pa
offentlige arrangementer har fort til at flere i stedet samles privat. Samtidig er det
kjent at risikoen for gkt smittespredning gker jo flere som er samlet, og at risikoen for
spredning av smitte til nye miljoer gker jo flere miljoer som ‘blandes’. Avstandskravet
ser heller ikke ut til & bli tilstrekkelig overholdt pa private arenaer. Smittesporing har
0gsa vist at hovedvekten av smitte skjer i private sammenkomster. Det registreres na
ogsa flere med ukjent smittevei, og en vet at smitten eskalerer ekspansivt. Dette gir
grunn til bekymring.

En ytterligere begrensning til fem deltakere ved private sasmmenkomster i private
hjem, hytter mm. er et inngripende tiltak, men slik smittesituasjonen i Bergen er na, er
det avgjerende a fa kontroll pa smitten.»

Var forbudet mot private sammenkomster med mer enn fem personer ugyldig?
Vilkaret om klar medisinskfaglig begrunnelse
(58) Forsvarers anfarsel er at forskriften § 3 var ugyldig fordi byradets vedtak ikke var «basert

pa en klar medisinskfaglig begrunnelse», jf. smittevernloven 8§ 1-5. Om den generelle

HR-2022-2172-A, (sak nr. 22-022097STR-HRET)



(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

11

rettslige forstaelsen av § 1-5 og vilkaret om klar medisinskfaglig begrunnelse, viser jeg til
HR-2022-2171-A avsnitt 47, med henvisning til HR-2022-718-A Hyttekarantene avsnitt
69. Som det fremgar i farstnevnte avgjerelse avsnitt 49, oppstiller § 1-5 utvilsomt
materielle skranker for forvaltningens vedtak om smitteverntiltak. Om domstolenes
kompetanse ved prgvingen av disse materielle skrankene viser jeg til HR-2022-718-A
Hyttekarantene avsnitt 7678 og oppsummeringen i HR-2022-2171-A avsnitt 31.

Anfarslene i saken her reiser spgrsmal om vilkaret i § 1-5 om klar medisinskfaglig
begrunnelse ikke utelukkende er et materielt vilkar, men ogsa stiller konkrete krav til
saksbehandlingen. Forsvarer gjar gjeldende at vilkaret stiller krav om at vedtaksorganet ma
veere kjent med og bygge pa den medisinskfaglige begrunnelsen som gis av kommunens
smittevernoverlege. Det er vist til at smittevernoverlegen er tillagt seerlige oppgaver etter
blant annet smittevernloven og folkehelseloven.

At en forskriftsbestemmelse i prinsippet kan kjennes ugyldig av domstolene som falge av
saksbehandlingsfeil, finner jeg klart, se for eksempel Rt-2012-1298 Polarlaks Il der ogsa
anfarsler om saksbehandlingen ble vurdert. Gyldighetsspgrsmalet vil bero pa om
saksbehandlingskravene pa det aktuelle omradet er tilsidesatt, og i sa fall om feilen kan ha
virket bestemmende for innholdet i forskriftsbestemmelsen, jf. prinsippet i
forvaltningsloven § 41. Etter ordlyden gjelder bestemmelsen for enkeltvedtak, men det
fremgar av forarbeidene at den ogsa gjelder ved forskrifter, jf. NUT 1958: 3 side 448. Om
terskelen for ugyldighet vil vaere lik for enkeltvedtak og forskrift, tar jeg ikke stilling til.

Det er ikke anfart at de generelle saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kapittel VI
eller kommuneloven er tilsidesatt. Jeg finner derfor ikke grunn til & ga nsermere inn pa
dette. EMK artikkel 8 stiller heller ikke uttrykkelige og selvstendige krav til
saksbehandlingen ved forskriftsvedtak som gjar inngrep i retten til privatliv, men
saksbehandlingen og den begrunnelse myndighetene gir for et inngrep, kan ha sentral
betydning i forholdsmessighetsvurderingene som ma foretas etter denne bestemmelsen.

Etter ordlyden i smittevernloven § 1-5 skal smitteverntiltak vaere «basert pa» en «klar
medisinskfaglig begrunnelse». Hvem som skal foreta de medisinskfaglige vurderingene,
eller i hvilken form de skal foreligge for vedtak treffes, sier bestemmelsen ingenting om.
Der vedtaksorganet ikke selv foretar vurderingene, ma disse naturlig nok pa en eller annen
mate gjares kjent for vedtaksorganet for vedtak treffes. Vurderingene ma ogsa vere
foretatt av fagpersoner eller fagorganer med medisinskfaglig kompetanse. | motsatt fall vil
det klart nok foreligge en saksbehandlingsfeil.

Ut over dette har jeg ikke funnet stette i forarbeidene eller andre rettskilder for a
innfortolke konkrete krav til saksbehandlingen. At vedtaket skal vare «basert pa» en
medisinskfaglig begrunnelse, ma etter mitt syn i forste rekke sees som et materielt vilkar.

Jeg fayer til at ved sterre smitteutbrudd, som under koronapandemien, vil en rekke ulike
smitteverntiltak matte vurderes og iverksettes. Enkelte tiltak vil etter sin art ogsa matte
justeres fortlgpende i trad med utviklingen i smittesituasjonen. Dette har for eksempel veert
tilfellet for smitteverntiltak i form av forbud mot og begrensninger i adgangen til sosial
kontakt. Ved vedtak om justeringer av slike smitteverntiltak ma vedtaksorganet etter mitt
syn kunne trekke inn de samlede medisinskfaglige vurderingene som da foreligger, og som
underbygger at tiltaket som sadan er egnet til & hindre smitte av den aktuelle sykdommen.
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For sa vidt gjelder de materielle kravene bestemmelsen stiller, klargjeres det i forarbeidene
at vilkaret ikke skal tolkes for strengt. Jeg viser til HR-2022-2171-A avsnitt 47 der det
heter:

«Pa samme mate som i HR-2022-718-A Hyttekarantene avsnitt 69 tar jeg
utgangspunkt i uttalelsene om forstaelsen i Prop. 91 L (2018-2019). Pa side 10 i
proposisjonen redegjagr departementet for forslaget i hgringsnotatet, hvor det
fremheves som et vilkér at smitteverntiltaket ‘alene eller ssammen med andre tiltak har
vist effekt i lignende situasjoner’. Jeg viser videre til de spesielle merknadene til
bestemmelsen pa side 45:

‘Kravet til medisinskfaglig begrunnelse skal ikke tolkes for strengt, og det er
ikke krav om vitenskapelig bevist effekt. Det ma ogsa sees i forhold til bade
grad av smittetrussel og hvor inngripende tiltaket er. Smitteverntiltaket ma
som et minimum vere relevant for den aktuelle sykdommen etter en
medisinskfaglig vurdering.’»

Kravet er altsa at det aktuelle smitteverntiltaket — etter medisinskfaglige vurderinger — ma
vaere relevant for bekjempelse av den aktuelle sykdommen. Ved at smitteverntiltaket ogsa
skal ses i sammenheng med grad av smittetrussel og hvor inngripende tiltaket er, er
vilkaret i en viss grad relativt. Ved sveert inngripende tiltak i grunnleggende rettigheter
skjerpes kravene til relevans og mulig effekt av tiltaket. | sa mate har vilkaret sammenheng
med de gvrige vilkarene i § 1-5 om at smitteverntiltaket ma veare ngdvendig og tjenlig.

Pa denne bakgrunn gar jeg over til den konkrete vurderingen av om forskriften § 3 var
ugyldig fordi forskriftsvedtaket ikke var basert pa en klar medisinskfaglig begrunnelse.

Den konkrete vurderingen

Jeg tar utgangspunkt i redegjgrelsen jeg har gitt om smittesituasjonen i Bergen i dagene far
forskriften ble vedtatt, kontakten mellom kommunen og de nasjonale
smittevernmyndighetene og det samlede grunnlaget som forela for byradet ved
behandlingen av saken i byradsmgtet 6. november 2020.

Dokumentasjonen som er fremlagt, underbygger etter mitt syn at byradet tok utgangspunkt
i de smittevernfaglige vurderingene fra FHI og anbefalingen som ble gitt til kommuner
med akselererende smitte. Anbefalingen var a sterkt redusere mulighetene for private
sammenkomster. Bergen hadde pa det aktuelle tidspunktet allerede vedtatt forbud mot
private sammenkomster med mer enn ti personer til stede. Det var saledes snakk om &
oppjustere et smitteverntiltak som allerede var iverksatt, og som bade nasjonalt og lokalt
ble vurdert som et malrettet og effektivt tiltak for & begrense ytterligere smittespredning.

| den etterfalgende redegjarelsen til bystyret viste byradslederen ogsa til at sparsmalet om
begrensninger av antall personer pa private sammenkomster, hadde «vart oppe til
diskusjon med lokale og nasjonale smittevernmyndigheter en rekke ganger de siste
manedene.

Smitten i Bergen var i dagene far 6. november gkende, og situasjonen ble i
saksfremstillingen for byradet vurdert som «kritisk». De smittetiltakene som allerede var
iverksatt, ble vurdert som utilstrekkelige. Jeg kan ikke se at det forela noen uenighet lokalt,
heller ikke mellom smittevernoverlegen og kommunens medisinske fagsjef, om at
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ytterligere smitteverntiltak var ngdvendige for a fa smittesituasjonen under kontroll. FHI
formidlet ogsa klart til kommunen at det kunne veere et «riktig tidspunkt for & komme med
ytterligere tiltak». Det har heller ikke veert reist innvendinger mot at begrensninger i sosial
kontakt som sadan er et velegnet smitteverntiltak mot covid-19.

Forslaget om a forby private sammenkomster med mer enn fem personer, med enkelte
unntak, var imidlertid et inngripende tiltak, noe byradslederen selv fremholdt i
saksfremstillingen. Slik forbudet ble utformet, gikk det lenger enn gjeldende nasjonale
anbefalinger om begrensninger i sosial kontakt, noe som skjerper kravene til den
medisinskfaglige begrunnelsen. Korrespondansen mellom smittevernoverlegen og
kommunaldirektar Wolff i kriseledelsen viser ogsa at smittevernoverlegen anbefalte et noe
mindre vidtgaende forbud enn det som ble vedtatt. Hennes anbefaling var som nevnt at
kommunen burde «ga over til de nasjonale faringene for private sammenkomster med
maks 5 gjester i tillegg til egne husstandsmedlemmer». Det er en svakhet ved
saksfremstillingen for byradet at det ikke fremkom at det var ulike syn pa hvilken
rekkevidde forbudet burde gis. Lagmannsretten fant det ogsa bevist at smittevernoverlegen
«i liten grad ble involvert i prosessen som ledet frem til den aktuelle forskriften». Samtidig
fremgar det av den fremlagte korrespondansen at anbefalingen fra smittevernoverlegen ble
gitt som svar pa en henvendelse pa vegne av KKL. Det ma ut fra dette legges til grunn at i
alle fall de av byradets medlemmer som satt i kriseledelsen, var kjent med at det var en viss
uenighet mellom smittevernoverlegen og kommunens medisinske fagsjef Hansen, som
anbefalte et forbud i trad med det som ble vedtatt.

Lagmannsretten satte forskriftsbestemmelsen til side som ugyldig fordi vedtaket ikke var
basert pa en «tilstrekkelig klar» medisinskfaglig begrunnelse, og la sarlig vekt pa at
byradet bygde pa et for snevert grunnlag nar «den medisinskfaglige begrunnelsen for
forskriftens innhold i all hovedsak var basert pa vurderinger fra medisinsk fagsjef i
kommunen, Trond Egil Hansen». Jeg er ikke enig i dette.

For det farste foreld det et solid medisinskfaglig grunnlag basert pa erfaringer sa langt
under pandemien for at smitteverntiltaket — begrensninger av sosial kontakt — som sadan
var malrettet og relevant for & redusere smitte av koronaviruset.

Til grunn for den konkrete innstramningen som ble vedtatt, 1a det for det andre et bredere
grunnlag enn bare den medisinskfaglige vurderingen fra Hansen. Som gjennomgangen har
vist, var det tett dialog med nasjonale helsemyndigheter i dagene for vedtaket, og
vurderingene som ble gjort, hadde Kklar forankring i den gkende og uoversiktlige
smittesituasjonen som forela. Det etterfglgende notatet som ble sendt til bystyret, klargjer
ogsa de rene smittevernfaglige vurderingene som byradet baserte vedtaket pa. Sentralt star
at smittesporingen i Bergen hadde vist at ssmmenkomster i private hjem pa det aktuelle
tidspunktet var en «hovedarena for smittespredning» i kommunen, og behovet for a
begrense slike sammenkomster var ubestridt, bade lokalt og fra nasjonale
helsemyndigheter. Dette viser etter mitt syn at ogsa den lokale innstramningen var basert
pa en klar medisinskfaglig begrunnelse, som verken var for snever eller for generell. Det
forhold at det var ulike syn fra faglig hold pa hvor langt forbudet skulle ga, endrer ikke
dette.

Forskriften som ble vedtatt, med en grense knyttet til antall personer totalt og ikke antall

personer i tillegg til husstanden, var noe annerledes innrettet enn den nasjonale
anbefalingen og enkelte andre lokale forskrifter, som for eksempel den senere forskriften
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for Oslo som HR-2022-2171-A gjelder. Sammenlignet med andre tenkelige lgsninger var
den ordningen som ble valgt, mindre inngripende for sma husstander, men kunne vare mer
inngripende for stgrre husstander. Samtidig var barn og unge prioritert gjennom unntaket
for etablerte kohorter i barnehage og barneskole. Jeg kan imidlertid ikke se at
detaljutformingen av forskriften er av betydning ved vurderingen av om det forela
tilstrekkelig medisinskfaglig begrunnelse.

Med min forstaelse av innholdet i smittevernloven § 1-5 er det etter dette ikke grunnlag for
a konstatere at byradet begikk saksbehandlingsfeil, eller at forbudet mot private
sammenkomster med mer enn fem personer ikke var basert pa en klar medisinskfaglig
begrunnelse.

Konklusjon

Min konklusjon er etter dette at lagmannsretten har bygget pa feil tolkning og anvendelse
av smittevernloven § 1-5 nar forskriftsbestemmelsen ble satt til side som ugyldig, og de
tiltalte ble frifunnet grunnet manglende hjemmel for straffansvar. Lagmannsrettens dom

med ankeforhandling ma derfor oppheves.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Dommer Bergh: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Bergsjg: Likesa.

Dommer Ringnes: Likesa.

Dommer Webster: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.
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