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NORGES HOYESTERETT

Den 25. november 2022 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Webster,
Normann og Arntzen i

HR-2022-2274-U, (sak nr. 22-147997SIV-HRET), sivil sak, krav om erstatning for
sakskostnader:

Fasadeeksperten AS (advokat Audun Ludvig Bollerud)
mot

Staten v/Domstoladministrasjonen

avsagt slik
KJENNELSE:
Saken gjelder krav mot staten om erstatning for sakskostnader etter tvisteloven § 20-12.

Fasadeeksperten AS (Fasadeeksperten) tok 7. juni 2020 ut stevning mot Sameiet
Maridalsveien 48 (Sameiet), med krav om oppgjer for entreprisearbeider Fasadeeksperten
hadde utfart for Sameiet.

Oslo tingrett avsa dom 23. desember 2020, der Sameiet ble dgmt til & betale en rekke narmere
spesifiserte fakturaer til Fasadeeksperten.

Sameiet anket dommen til Borgarting lagmannsrett, som 3. mai 2022 avsa dom der
Fasadeeksperten ble dgmt til & betale 67 000 kroner til Sameiet.

Ved brev 20. mai 2022 informerte lagmannsretten partene om at konstituert lagdommer
Helge Rastum hadde manglet konstitusjon fra 2.-15. mai 2022.

Fasadeeksperten anket dommen til Hgyesterett og gjorde gjeldende at lagmannsrettens dom
var beheftet med en rekke saksbehandlings- og rettsanvendelsesfeil, herunder at
lagmannsretten ikke hadde veert lovlig sammensatt under domsavsigelsen.

Ved dom 14. juli 2022 opphevet ankeutvalget lagmannsrettens dom, fordi lagmannsretten
ikke hadde veert lovlig sammensatt under domsavsigelsen, jf. HR-2022-1414-U. Saken ble
deretter sendt tilbake til lagmannsretten for fortsatt behandling der.

Lagmannsretten besluttet & ikke avholde ny ankeforhandling og avsa 26. august 2022 ny dom
med samme dommere. Rgstums konstitusjon var pa dette tidspunktet bragt i orden.
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Fasadeeksperten AS har fremsatt krav mot staten om dekning av sakskostnader som
Fasadeeksperten er pafert som falge av at lagmannsretten ikke var lovlig sammensatt ved
domsavsigelsen 3. mai 2022. Det anfgres at erstatningsvilkarene er oppfylt og at
Fasadeeksperten har krav pa 111 001 kroner i erstatning for sakskostnader padratt ved den
farste anken til Hgyesterett som farte til opphevelse av lagmannsrettens dom, samt 141 900
kroner for sakskostnader padratt under lagmannsrettens andre behandling av saken.

Staten v/Domstoladministrasjonen har erkjent ansvar i saken, men har innsigelser til kravets
starrelse. Nar det gjelder kostnader ved den farste anken til Hayesterett, anfgres det at
Fasadeeksperten bare har krav pa erstatning for kostnader knyttet til anken over rettens
sammensetning, ikke andre pastatte feil. Det anferes videre at Fasadeekspertens sakskostnader
fra lagmannsrettens andre behandling er urimelig hgye, og at bare deler av sakskostnadene er
pafert Fasadeeksperten pa grunn av den erstatningsbetingende feilen.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at for behandlingen av erstatningskrav etter tvisteloven

§ 20-12 gjelder reglene om anke over kjennelser sa langt de passer, jf. bestemmelsens femte
ledd. Den pastatte feilen har skjedd i underinstansen, og erstatningskravet skal da behandles i
overprgvingsinstansen, jf. § 20-12 fjerde ledd andre punktum.

Staten har erkjent ansvar etter tvisteloven § 20-12 farste ledd bokstav a. Tvisten gjelder
utmalingen av kravet.

Det en part kan kreve etter tvisteloven § 20-12 farste ledd, er sakskostnader som er péfert «pa
grunn av» den feilen retten har begatt, jf. HR-2021-1467-U avsnitt 15 med videre
henvisninger til rettspraksis. Det fremgar videre at det bare er de merkostnader parten er
pafart som falge av feilen som kan kreves erstattet, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) merknader
til § 20-12.

Nar det gjelder den farste anken til Hayesterett som farte til at lagmannsrettens dom ble
opphevet, kan det som utgangspunkt bare kreves erstatning for arbeid med feilen som ledet til
opphevelse. De gvrige pastatte feilene tok utvalget ikke stilling til, og disse har da ikke
medfart opphevelse.

Fasadeeksperten gjar gjeldende at staten likevel ma erstatte de fulle kostnadene, fordi feilen
skal ha medfart at de gvrige anfgrslene matte bringes inn to ganger.

Denne anfarselen kan — slik utvalget ser det — ikke fare frem. Det var ikke ngdvendig a ta
stilling til disse anfarslene i den fgrste ankerunden, da det uansett var klart at lagmannsrettens
dom matte oppheves som fglge av feilen ved rettens sammensetning, jf. tvisteloven § 29-21
andre ledd bokstav b. Partene nedla for gvrig felles pastand om dette. Eventuelle
merkostnader som fglge av dobbeltbehandlingen skyldes da ikke lagmannsrettens
saksbehandlingsfeil, men Fasadeekspertens valg om a ta med alle anfarsler ogsa i den farste
ankerunden.

Fasadeeksperten har oppgitt at arbeidet knyttet til saksbehandlingsfeilen utgjer 10 000 kroner.

| tillegg kreves dekket rettsgebyret med 14 676 kroner, til sammen 24 676 kroner. Utvalget
legger dette belgpet til grunn ved erstatningsutmalingen.
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Nar det gjelder kostnadene knyttet til arbeidet med den andre ankerunden til lagmannsretten,
er disse som utgangspunkt erstatningsberettiget, jf. Rt-2011-1492 avsnitt 18. Staten gjer
gjeldende at dette belgpet er urimelig hgyt, og det vises serlig til at kostnadene knyttet til
redegjerelse for og innhenting av nye bevis, samt begjeering om bevistilgang ikke er
merkostnader som fglge av den lagmannsrettsdommen som ble opphevet.

Utvalget bemerker at nar kostnadene er pafart som fglge av at feilen gjorde det ngdvendig
med en ny runde i lagmannsretten, er terskelen for a for a sette ned saleerkravet hay,
Jf. HR-2021-2184 avsnitt 21 og 22. | avsnitt 22 heter det:

«Av dette falger at sakskostnader knyttet til den nye ankebehandlingen er
erstatningsberettiget fordi disse ikke ville oppstatt dersom det ikke var begatt feil i den
forste runden. Dette ma omfatte sé& vel sakskostnader knyttet til et ‘normalt’ saksforlep,
som gkte kostnader knyttet til et eventuelt ‘ekstraordinaert’ forlep under den nye
behandlingen, slik som her der parten opplevde kostnadsdrivende utsettelser og
pandemiutfordringer. Arsakskravet kan ikke forstés slik at det her ma sondres mellom
grunner til at den enkelte kostnad oppstod nar saken farst matte behandles pa nytt. Staten
er ansvarlig for de sakskostnader som parten faktisk er blitt pafart som falge av feilen.
Statens anfgrsel om at det etter tvisteloven § 20-12 skal gjares fradrag for gkte
sakskostnader knyttet til utsettelser av saken og pandemiutfordringer, bygger saledes pa
en uriktig rettsoppfatning.»

| saken her besluttet lagmannsretten & ikke avholde ny hovedforhandling. Ny dom ble avsagt
med de samme dommerne og med samme resultat. Sakskostnadskravet kan i lys av dette
fremsta som hgyt. Utvalget viser imidlertid til at lagmannsretten star fritt til & vurdere den
videre behandlingsmaten etter opphevelse. At Fasadeeksperten valgte a forsgke a fa nye
ankeforhandlinger, er etter omstendighetene forstaelig. Paberopte nye bevis og
pastandsgrunnlag er et moment som her skal tas i betraktning, jf. Skoghgy, Tvistelgsning,

4. utg. side 1246.

Utvalget er pa denne bakgrunn kommet til at Fasadeekspertens krav knyttet til den andre
runden i lagmannsretten skal erstattes i sin helhet. Sakskostnadene kan ikke sees & ha gatt ut
over det som ma anses ngdvendig i et forsgk pa a fa saken behandlet med ny ankeforhandling.
Kravet utgjgr 130 650 kroner i salerutgifter, samt erstatning for utlegg til sakkyndig pa

11 250 kroner.

Fasadeekspertens erstatningskrav tas etter dette delvis til falge, og selskapet tilkjennes totalt
166 576 kroner.

Fasadeeksperten har lagt ned pastand om tilkjenning av sakskostnader for Hgyesterett med
42 575 kroner. Kravet tas til folge.
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SLUTNING

1. Staten v/Domstoladministrasjonen erstatter Fasadeeksperten AS kr 166 576
— etthundreogsekstisekstusenfemhundreogsyttiseks — kroner for pafarte ekstrautgifter i
forbindelse med opphevelse av Borgarting lagmannsretts dom i sak
21-049773ASD-BORG/02.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler staten v/Domstolsadministrasjonen

42 575 — fartitotusenfemhundreogsyttifem — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelse
av denne kjennelsen.

Kristin Normann Bergljot Webster Wenche Elizabeth Arntzen
(sign.) (sign.) (sign.)
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