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NORGES HOYESTERETT

Den 14. desember 2023 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Matheson og
Normann og kst. dommer Elsheim i

HR-2023-2372-U, (sak nr. 23-156938SI1V-HRET), sivil sak, anke over kjennelse:

A
B (advokat Andreas Magller)

mot

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder anke over kjennelse om gjenapning av Fosen tingretts dom 30. januar 2020 i
sak 19-124564TVI-FOSN.

C solgte i 2018 boligeiendommen ---vegen 0 i Bjugn kommune til A og B. Ved stevning til
Fosen tingrett 23. august 2019 reiste kjgperne krav om heving og erstatning mot C og
Protector Forsikring ASA, der hun hadde tegnet eierskifteforsikring. Ogsa Cs ektemann, D,
ble senere trukket inn i saken som saksgkt.

Under behandlingen for tingretten var partene enige om at det var grunnlag for heving, men
uenige om det neermere hevingsoppgjaret. Fosen tingrett avsa dom 30. januar 2020.
Domsslutningen ble lydende:

«1. Protector Forsikring ASA frifinnes.
2. D frifinnes.
3. Kjgpet av ---vegen 0 med gnr. 00 bnr. 000 i Bjugn kommune heves.
4, C dgmmes til a tilbakebetale kr 4 408 722 -

firemillionerfirehundreogattetusensyvhundreogtjueto - kroner med tillegg av
forsinkelsesrente fra 5. januar 2019 og frem til betaling skjer, innen 2 - to - uker
fra dommens forkynnelse mot tilbakefering av eiendommen ---vegen 0 i Bjugn
kommune.

5. C, A og B dgmmes en for alle og alle for en til & betale sakskostnader til
Protector Forsikring ASA med kr 130 750 -
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etthundreogtrettitusensyvhundreogfemti - kroner innen 2 - to - uker fra
dommens forkynnelse.

6. A og B tilkjennes ikke sakskostnader.
7. D tilkjennes ikke sakskostnader.»

Punkt 3-5 ble rettskraftig avgjort ved tingrettens dom.

C fremsatte 12. desember 2022 begjeering til Mgre og Romsdal tingrett om at
domsslutningens punkt 3-5 ble gjenapnet. Begjeringen ble blant annet begrunnet med at det
foreld nye opplysninger om de faktiske utbedringskostnadene som hadde begrunnet at
kontrakten ble hevet. Det ble ogsa fremlagt en ny takstrapport fra september 2022, som
konkluderte med at de ngdvendige utbedringskostnadene var vesentlig lavere enn lagt til
grunn ved Fosen tingretts behandling av saken.

Magre og Romsdal tingrett avsa 14. april 2023 kjennelse med slik slutning:

«1. Begjeering om gjenapning av Fosen tingretts sak 19-124564TVI-FOSN avvises.

2. C dgmmes til innen 2 — to — uker & erstatte A og B sakskostnader med 59 000 —
femtinitusen — kroner.»

C anket til lagmannsretten. Frostating lagmannsrett avsa 26. september 2023 kjennelse med
slik slutning:

«1. Fosen tingretts sak 19-124564TVI-FOSN, domsslutningen punkt 3, 4 og 5,
gjenapnes.
2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler A og B til C hennes utgifter til

ankegebyr. I sakskostnader for tingretten betaler A og B 42.000 — fartitotusen —
kroner samt rettsgebyr for tingrettens behandling til C. Oppfyllelsesfristen er
2 —to — uker etter at kjennelsen er forkynt.»

A og B har anket til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen, rettsanvendelsen og
bevisvurderingen. De anfgrer blant annet at lagmannsretten uriktig har lagt til grunn at de ikke
hadde bestridt vurderingene i den nye takstrapporten. Videre er reglene i tvisteloven § 31-5 og
§ 31-6 uansett til hinder for gjendpning.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:

«1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves for sa vidt gjelder domsslutningen
punkt 1.
2. A og B tilkjennes sakens omkostninger for
Hoyesterett.»

C har inngitt tilsvar. Hun anfgrer at lagmannsrettens kjennelse er korrekt. Det var grunnlag for
gjenapning etter tvisteloven § 31-4 bokstav a. Reglene i tvisteloven § 31-5 og § 31-6 er ikke
til hinder for gjendpning.
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Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

«1. Anke fra motparten forkastes.
2. AJ/B barer sine egne sakskostnader for Hayesterett.
3. Beslutningen fra lagmannsretten opprettholdes.»

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at saken gjelder videre anke over kjennelse om gjenapning,
og at ankeutvalgets kompetanse er begrenset til & prgve lagmannsrettens sakshehandling og
generelle lovtolkning, jf. tvisteloven § 30-6.

Utvalget bemerker at ogsa Protector Forsikring ASA er omfattet av punkt 5 i den
domsslutningen som begjeeres gjenopptatt. Selskapet er imidlertid ikke gjort til part i
gjenapningssaken. Ut fra det resultat ankeutvalget er kommet til, er det ikke grunn til & ga
naermere inn pa dette.

Lagmannsretten har i sin kjennelse lagt til grunn at opplysnhingene om de reelle
utbedringskostnader var «ukjent» for tingretten under behandlingen. Videre har
lagmannsretten kommet til at det var

«meget hgy grad av sannsynlighet for at hevingssparsmalet ville fatt et annet utfall
dersom retten hadde hatt kunnskap om at de reelle utbedringskostnadene bare utgjorde
knapt 6 % av kjgpesummen pa 4 300 000 kroner, og mindre enn en tiendedel av det som
takstrapportene la til grunn».

Basert pa dette konkluderte lagmannsretten med at vilkaret i tvisteloven § 31-4 bokstav a om
at avgjarelsen hgyst sannsynlig ville blitt en annen, var innfridd. | denne forbindelse bemerket
lagmannsretten at ankemotparten

«ikke har bestridt verken opplysningene om reelle utbedringskostnader eller den
pafalgende takstrapporten».

Som fglge av dette fant retten det ikke ngdvendig a gjgre naermere rede for takstrapporten
eller hvorfor utbedringskostnadene var blitt «sveaert mye lavere enn farst antatt».

De ankende parter har under henvisning til sine anfagrsler opp gjennom instansene
understreket at lagmannsretten tar grunnleggende feil nar den bygger sin avgjerelse pa at
kjgperne ikke har bestridt de kostnadsopplysningene og takstrapportene som
gjenapningsbegjaringen bygger pa.

Hayesteretts ankeutvalg er enig i dette. Etter det utvalget kan se, fremgar det ikke noe sted at
kjgperne mener de utbedringskostnader eller takstopplysninger som ligger til grunn for
begjaringen, er riktige eller relevante for gjenapningssparsmalet. Selv om kjgperne i
anketilsvaret for lagmannsretten sarlig trakk frem vilkarene i tvisteloven § 31-5 andre ledd og
§ 31-6 farste ledd farste punktum som hinder for gjenapning, ble det ogsa vist til at de gvrige
vilkarene for gjenapning ikke var oppfylt. Som lagmannsretten selv har referert, viste
kjgperne i den forbindelse til det som var sagt om dette i tilsvaret og gvrige prosesskriv til
tingretten. For tingretten gjorde kjgperne gjeldende at det ikke var klart at rapporten var riktig
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og heller ikke om boligen pa tidspunktet for den nye vurderingen var i samme stand som
under sakens ordineere behandling. Disse anfarslene er ogsa gjengitt i tingrettens dom.

Som fglge av den uriktige forutsetningen om at kjgperne ikke hadde innvendinger mot
rapporten, er lagmannsrettens konklusjon om at det «er meget hgy grad av sannsynlighet for
at hevingsspgrsmalet ville fatt et annet utfall dersom retten hadde hatt kunnskap» om de reelle
utbedringskostnadene, helt ubegrunnet pa et avgjerende punkt for gjendpningssparsmalet, se
tvisteloven § 19-6 fjerde ledd, jf. HR-2016-1665-U avsnitt 15. Lagmannsrettens kjennelse ma
etter dette oppheves.

Anken har fart frem og de ankende parter skal tilkjennes sakskostnader etter hovedregelen i
tvisteloven 8 20-2 forste ledd. Ankende parter har krevd til sammen 67 297 kroner, inklusive
merverdiavgift. | tillegg kommer rettsgebyr med 7 458 kroner. Utgiftene anses ngdvendige og
tilkjennes, jf. tvisteloven 8§ 20-5 farste ledd.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler C til A og B i felleskap 74 755 —
syttifiretusensyvhundreogfemtifem — kroner innen 2 — to uker fra forkynnelsen av
kjennelsen.

Kristin Normann Wilhelm Matheson Magni Elsheim
(sign.) (sign.) (sign.)
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