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NORGES HOYESTERETT

Den 20. desember 2023 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Normann,
Hagetveit Berg og Steinsvik i

HR-2023-2417-U, (sak nr. 23-171160STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat Kjell Torbjgrn Dahl)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:
Saken gjelder anke over lagmannsrettens dom for voldtekt.

A, fadt 00.00.1993, ble 5. desember 2022 tiltalt av statsadvokatene i Oslo for overtredelse av
straffeloven § 292, jf. § 291, for & ha hatt seksuell omgang med noen som var bevisstlgs eller
av andre grunner ute av stand til & motsette seg handlingen. Den seksuelle omgangen omfattet
innfagring av penis i skjeden.

Grunnlaget for tiltalen var beskrevet slik:

«Sgndag 14. november 2021 ca kl. 02.00 i ---gate 0 i X, farte han sin penis inn i skjeden
til B til tross for at hun sov og derved var ute av stand til & motsette seg samleiet.»

Oslo tingrett avsa dom 17. mars 2023 hvor A ble frifunnet, bade for krav om straff og for krav
om erstatning fra fornaermede.

Patalemyndigheten anket dommen. Borgarting lagmannsrett besluttet 24. april 2023 at anken
skulle henvises til ankeforhandling. Borgarting lagmannsrett avsa dom 9. oktober 2023 med
slik slutning:

«1. A, fadt 00.00.1993, demmes for overtredelse av straffeloven § 292, jf. § 291 til en
straff av fengsel i 4 - fire - ar.

2. Adgmmes til & betale 808 - attehundreogatte - kroner i erstatning til B innen to
uker etter dommens forkynnelse.

3. Adgmmes til & betale 235 000 - tohundreogtrettifemtusen - kroner i
oppreisningserstatning til B innen to uker etter dommens forkynnelse.»
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Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens, da en av meddommerne stemte for at A skulle
frifinnes.

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder prinsipalt saksbehandlingen. Det er paberopt tre feil
for opphevelse: (i) meddommerne har hatt ulik informasjon om saken far og/eller under
behandlingen i retten, fordi ikke alle har hatt tilgang pa tingrettens dom, (ii) bevis fremlagt
kort tid fer ankeforhandlingen skulle veert avskaret og (iii) domsgrunnene er mangelfulle.
Subsidizrt er det anket over straffutmalingen og bedt om ny behandling av sivile krav.

Patalemyndigheten mener det ikke er begatt sakshehandlingsfeil, og har lagt ned pastand om
at anken ikke tillates fremmet.

Hayesteretts ankeutvalg viser til at tiltalte ble frifunnet i tingretten, men domfelt i
lagmannsretten. Han har derfor ankerett til Hgyesterett, jf. straffeprosessloven § 323 farste
ledd tredje punktum. Anken kan i slike tilfeller bare nektes fremmet dersom utvalget
enstemmig finner det klart at anken ikke vil fare frem. En eventuell ankenektelse ma
begrunnes, jf. 8 323 andre ledd andre punktum.

Ad (i): Det fremgar av rettsboken fra lagmannsretten at det ble opplyst under forsvarerens
prosedyre at ikke alle meddommerne hadde fatt tilgang til og/eller klart & apne dokumentet
med tingrettens dom. Det ble samtidig opplyst fra rettens side at alle meddommerne ville fa
tilgang til tingrettsdommen fgr lagmannsretten avsa dom i saken.

Lagmannsretten skal foreta «en fullstendig ny behandling av saken sa langt den er henvist»,
jf. straffeprosessloven § 331 farste ledd. Av straffeprosessloven § 41 tredje ledd fremgar det
at ankeinstansen «kan i sine domsgrunner henholde seg til tidligere dommer i saken».
Sammenholdt betyr dette blant annet at retten kan veere kjent med underinstansens dom, men
at dommen ikke kan tjene som bevis i ankesaken. Ankeutvalget finner det pa dette grunnlaget
klart at det ikke er en saksbehandlingsfeil som medfarer opphevelse at ikke alle
meddommerne hadde tilgang pa tingrettens frifinnende dom far forsvarers prosedyre.

Ad (ii): En rekke bevis — utdrag av meldinger mellom den tiltalte og den fornermede — ble
fremlagt kort tid for ankeforhandlingen i lagmannsretten. Bevisene ble begjeert avskaret ved
begynnelsen av ankeforhandlingen. Lagmannsretten avsa kjennelse farste rettsdag, og tillot
meldingene fagrt som bevis. Lagmannsretten viste blant annet til at tiltalte og forsvarer hadde
hatt mulighet til & vurdere innholdet i meldingene far ankeforhandlingen, og at informasjonen
ikke var helt ny for tiltalte.

Ankeutvalget finner det Klart at det ikke er en saksbehandlingsfeil som vil kunne medfare
opphevelse at bevisene ble tillatt fart.

Ad (iii): Den ankende part anferer at domsgrunnene er mangelfulle. Forsvarer har ikke
konkretisert hva som skulle vert neermere drgftet.

| saker behandlet med meddomsrett, fglger det av straffeprosessloven 8 40 fjerde ledd at
domsgrunnene skal angi hovedpunktene i rettens bevisvurdering. | Rt-2011-172 avsnitt 29 er
dette presisert slik at retten ma redegjgre for hvorfor et bestemt bevisresultat legges til grunn.
Det som farst og fremst kreves, er at det blir redegjort for de sentrale punkter ved
bevisvurderingen, og kort hva som har veert avgjerende, jf. ogsa HR-2018-1601-U avsnitt 14.
Etter frifinnelse i tingretten ma lagmannsretten ved domfellelse gjare nermere rede for
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vurderingen knyttet til de omstendighetene der lagmannsretten har konkludert annerledes enn
tingretten, jf. Rt-2009-1439 avsnitt 32-34, HR-2017-1246-A avsnitt 24 og HR-2018-2109-U
avsnitt 12 og 13.

Ankeutvalget kan ikke se at det er mangler ved domsgrunnene. Det kan ikke kreves at alle
forsvarerens anfarsler droftes i detalj. Forsvareren har for gvrig ikke konkretisert hva som
skulle veert nermere droftet.

Det er subsidizrt anket over straffutmalingen. Det er gjort gjeldende at en ber ga under
normalstraffen, blant annet fordi fornermede ikke kan ha opplevd det som skremmende, og at
det ikke var fysisk smertefullt for henne.

Straffeloven § 292 slar fast at minstestraffen for voldtekt til samleie er tre ar. | Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) side 229 fremgar det at normalstraffnivaet nar § 292 om samleie kommer til
anvendelse ikke bar veere under fengsel i fire ar. | Rt-2013-193 behandlet Hayesterett
spgrsmalet om utmaling av straff for personer som pa grunn av beruselse eller av andre
grunner var ute av stand til & motsette seg handlingen. Hayesterett uttalte i avsnitt 22 at
straffen normalt skal settes til fengsel i fire ar, med mindre det foreligger «serlig formildende
omstendigheter».

Fornzrmede hadde ingen mulighet til & verge seg mot angrepet, som skjedde i hennes eget
hjem av en person hun var nzr. Tiltalte har for & skaffe seg den seksuelle omgangen mens hun
sov, utnyttet at de hadde felles bopel. Fornaermede har i ettertid veert preget av hendelsen.

Det foreligger klart ikke noe apenbart misforhold mellom den straffbare handlingen og
straffen, jf. straffeprosessloven § 344.

Hayesteretts ankeutvalg finner det pa denne bakgrunn enstemmig klart at anken ikke vil fare
frem, jf. straffeprosessloven § 323 fgrste ledd tredje punktum. Siden ankeutvalget enstemmig
ogsa finner at anken ikke gjelder sparsmal som har betydning utenfor den foreliggende sak,
eller det av andre grunner er sarlig viktig 4 fa saken prevd i Hayesterett, gis det ikke
samtykke til ankebehandling, jf. § 323 farste ledd andre punktum.

SLUTNING

Anken over straffekravet tillates ikke fremmet.

Borgar Hggetveit Berg Kristin Normann Kine Steinsvik
(sign.) (sign.) (sign.)
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