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NORGES HOYESTERETT

Den 22. februar 2023 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Indreberg, Arntzen
0g Hegetveit Berg i

HR-2023-341-U, (sak nr. 22-185512S1V-HRET), sivil sak, anke over Kjennelse:

A (advokat Bjgrn Terje Smistad)
mot

Nergysund kommune (advokat Bertil Vilhelm Smalas)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens kjennelse om sakskostnader hvor partene inngikk
rettsforlik for lagmannsretten.

A tok ut sgksmal mot Naergysund kommune med krav om erstatning for forurensning pa hans
fritidseiendom. Grunnlaget for kravet var uaktsom saksbehandling knyttet til et
minirenseanlegg pa en naboeiendom. Kommunen avviste ansvar.

Trendelag tingrett avsa 9. november 2021 dom med slik domsslutning:

«1. Nergysund kommune degmmes til 4 betale erstatning til A med 350 000 —
trehundreogfemtitusen- kroner innen 2 —to- uker fra forkynnelse av denne dom.

2. Neergysund kommune demmes til 3 betale A sine sakskostnader pa 811 285 —
attehundreogellevetusentohundreogattifem- kroner med tillegg av rettsgebyr og
utgifter til fagkyndige meddommere innen -2- to uker fra forkynnelse av denne
dom.»

Nzrgysund kommune anket til lagmannsretten. Pa ankeforhandlingens tredje dag ble det
inngatt rettsforlik med slikt innhold:

«1 Neergysund kommune utfarer fglgende tiltak mot at erstatningskravet,
Jf. tingrettens dom punkt 1, bortfaller:
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Utlgpet fra minirenseanlegget ledes i lukket lgp og kobles til avlgpsledning
tilhgrende Harald Gratting. Alternativt fares ledningen i lukket lgp ut i sjg vest
for naustet. Forutsetningen er at grunneier godkjenner tiltaket.

2. Frostating lagmannsrett tar stilling til sakskostnadene for tingretten og
lagmannsretten etter lagmannsrettens skjgnn. For gvrig er partene enige om at
saken kan heves som forlikt.»

Partene holdt avsluttende innlegg om sakskostnadssparsmalet.
Frostating lagmannsrett avsa 16. november 2022 kjennelse med slik slutning:

«1. Ankesaken heves.

2. | sakskostnader for lagmannsretten skal Naergysund kommune betale 157 000 —
hundreogfemtisjutusen — kroner inklusive merverdiavgift til A innen 2 —to —
uker fra forkynnelse av kjennelsen.

3. | sakskostnader for tingretten skal Naergysund kommune betale 380 000 —
trehundreogattitusen — kroner inklusive merverdiavgift til A innen 2 —to — uker
fra forkynnelsen av kjennelsen.»

A har anket lagmannsrettens avgjerelse av sakskostnader i slutningen punkt 2 og 3. Anken
gjelder lovanvendelsen og saksbehandlingen. Skjgnnsutevelsen er angrepet med henvisning
til at resultatet fremstar klart urimelig, vilkarlig eller uforsvarlig. Det er blant annet gjort
gjeldende at lagmannsrettens separate preving av starrelsen pa advokatsaleret er i strid med
lovens system og at pravingen skjedde uten varsel til partene. Det er ogsa anfert at
lagmannsretten har vurdert og vektet flere av momentene feil. Etter endring i prosesskriv
27. desember 2022 er A pastand slik:

«1. I sakskostnader for Trendelag tingrett skal Neergysund kommune betale
811 285 — attehundreogellevetusentohundreogattifem — kroner inklusive
merverdiavgift til A innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

2. I sakskostnader for Frostating lagmannsrett skal Neergysund kommune betale
510 841 — femhundreogtitusenattehundreogfartien — kroner inklusive
merverdiavgift til A innen 2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.

3. | sakskostnader for Hayesterett skal Neergysund kommune betale 48 374 —
fartiattetusentrehundreogsyttifire — kroner inklusive merverdiavgift til A innen
2 — to — uker fra forkynnelse av kjennelsen.»

Neergysund kommune har prinsipalt nedlagt pastand om at anken skal nektes fremmet,
subsidiart at hver av partene skal dekke egne sakskostnader. Det er blant annet anfart at
lagmannsretten har anvendt § 19-11 fjerde ledd korrekt og at partene fikk anledning til &
prosedere sakskostnadsspgrsmalet under ankeforhandlingene. Kommunen er sterkt uenig i
lagmannsrettens skjgnnsutgvelse, men mener det ikke er grunnlag for & oppheve kjennelsen
som klart urimelig, klart uforsvarlig eller vilkarlig. Neergysund kommune har nedlagt slik
pastand:

HR-2023-341-U, (sak nr. 22-185512SIV-HRET)



(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

«1. Prinsipalt. Anken nektes fremmet.
2. Subsidiert. Hver av partene dekker egne saksomkostninger for tingretten og
lagmannsretten.
3. I begge tilfeller. Neergysund kommune tilkjennes saksomkostninger for

Hgyesterett med kr. 12.800,- eks. mva.»

Haoyesteretts ankeutvalg bemerker at etter tvisteloven 8§ 20-9 tredje ledd kan ankedomstolen
bare prgve lovanvendelsen og saksbehandlingen, samt bevisvurderingen sa langt den
utelukkende gjelder sakskostnadsavgjgrelsen. Nar partene etter inngaelse av rettsforlik
overlater til retten & avgjgre sakskostnadene etter § 19-11 fjerde ledd, kan det skjgnn som er
utevd, bare preves dersom det fremstar som vilkarlig, klart urimelig eller klart uforsvarlig.

Tvisteloven § 19-11 fjerde ledd lyder:

«Har forliket ikke bestemmelser om fordeling av sakskostnadene, skal retten pa
begjeering fra partene avgjare spgrsmalet etter skjgnn.»

| Ot.prp. nr. 51 (2004—-2005) side 438 fremgar det at partene ikke kan avtale at retten skal
treffe en sakskostnadsavgjarelse etter de ordinzre sakskostnadsreglene i kapittel 20, fordi
disse reglene ikke er utformet med tanke pa forlikssituasjonen. Det fglger av dette at heller
ikke retten skal anvende de ordinaere reglene i kapittel 20. Derimot skal det skje en bred
skjgnnsmessig vurdering, hvor det blant annet kan legges vekt pa i hvilken utstrekning
rettsforliket imgtekommer de pastander partene har nedlagt, hva som etter en totalvurdering
fremstar som rimelig, og — sa langt retten kan overskue det — hva som ville ha blitt et
sannsynlig domsutfall, jf. Rt-2011-495 avsnitt 22.

I anken har A blant annet gjort gjeldende at den sarskilte prgving av advokatsalaerene er i
strid med lovens system. Det er pekt pa at lagmannsretten har vurdert om salaret er
forholdsmessig.

Lagmannsretten gjennomfarer innledningsvis en bred skjgnnsmessig vurdering i trad med den
forstaelsen av § 19-11 fjerde ledd som kom til uttrykk i Rt-2011-495 avsnitt 22. Slik
ankeutvalget leser avgjarelsen, avsluttes denne vurderingen med falgende konklusjon:

«Samlet mener lagmannsretten at kommunen skal baere delvis ansvar for A’
sakskostnader for begge instanser. Ved den skjgnnsmessige vurderingen av hvor stor del
av ansvaret kommunen skal bare, herunder den naermere vurderingen av starrelsen av
sakskostnadskravet fra A, har lagmannsretten delt seg i et flertall og et mindretall.
Flertallet, konstituert lagdommer Shelby og lagdommer Eriksen, har kommet til at
kommunen ma dekke 60 %.»

Etter dette gar lagmannsretten videre til en konkret vurdering av hvorvidt sakskostnadene A
krever dekket, er forholdsmessige. Det foretas ut fra denne vurderingen en avkortning i
saleret bade for tingretten og lagmannsretten. De endelige belgpene utgjer 60 prosent av
dette.

Hvorvidt kostnadene er ngdvendige, kan utvilsomt veere et relevant moment i skjennet etter

§ 19-11 fjerde ledd. Slik premissene til lagmannsretten er utformet, inngar imidlertid ikke
vurderingen av ngdvendighet i lagmannsrettens skjgnn etter § 19-11 fjerde ledd, men i en
etterfglgende vurdering tilsvarende den som skjer etter tvisteloven § 20-5. Ankeutvalget viser
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til ordlyden i 8§ 19-11 fjerde ledd og til uttalelsen i lovforarbeidene om at reglene i tvisteloven
kapittel 20 ikke passer pa forlikssituasjonen, og anser lagmannsrettens tilnerming til
sakskostnadsvurderingen som uriktig.

Etter ankeutvalgets oppfatning kan det ikke legges til grunn at denne tilnzrmingen ikke har
virket inn pa lagmannsrettens resultat. Fremgangsmaten innebzrer en skjematisk avkortning i
trad med brgken som er fastsatt i den farste skjgnnsmessige vurderingen. Resultatet er
falgelig ikke et resultat av en samlet skjgnnsmessig helhetsvurdering hvor blant annet det
endelige resultatets rimelighet inngar.

Avgjarelsen ma falgelig oppheves, og det er da ikke ngdvendig for ankeutvalget a ta stilling
til om det har veert tilstrekkelig kontradiksjon, om avgjarelsen er tilstrekkelig begrunnet eller
om den fremstar vilkarlig, klart urimelig eller klart uforsvarlig.

Anken har fert fram, og A tilkjennes sakskostnader for Hayesterett, jf. tvisteloven § 20-2
farste ledd. Totalt kreves dekning av saleer med 38 700 kroner med tillegg av merverdiavgift.
Kravet godtas, jf. tvisteloven 8 20-5 farste ledd. I tillegg kommer rettsgebyr med 7 338
kroner.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING

1. Lagmannsrettens kjennelse — slutningen punkt 2 og 3 — oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Neergysund kommune til A 55 713 —
femtifemtusensyvhundreogtretten — kroner innen to uker fra forkynnelse av
kjennelsen.

Wenche Elizabeth Arntzen Hilde Indreberg Borgar Hggetveit Berg
(sign.) (sign.) (sign.)
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