NORGES HOYESTERETT

Den 17. juli 2023 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Normann, @stensen
Berglund og Thyness i

HR-2023-1364-U, (sak nr. 23-064416SI1V-HRET), sivil sak, anke over kjennelse:

Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo
v/advokat Johannes Alois Eriksen)

Staten v/Kommunal- og (Regjeringsadvokaten
distriktsdepartementet v/advokat Karen Mellingen)
avsagt slik

KJENNELSE OG BESLUTNING:

1) Saken gjelder sparsmal om avvisning av et erstatningskrav som er fremmet i et
ekspropriasjonsskjann.

@) | forbindelse med byggingen av nytt regjeringskvartal i Oslo er det vedtatt en statlig
reguleringsplan for omradet. Til gjennomfgring av planen er det i medhold av plan- og
bygningsloven § 16-2 annet ledd vedtatt & ekspropriere park- og veiareal rundt
regjeringskvartalet som staten gnsker a eie. Ekspropriasjonsvedtaket retter seg mot Oslo
kommune som grunneier. Oslo kommune har ikke hatt innsigelser mot at
ekspropriasjonsskjgnnet fremmes, og skjgnnet er derfor avgrenset til & gjelde
erstatningsfastsettelsen. Under saksforberedelsen er det oppnadd enighet om alle krav med ett
unntak: krav om erstatning for anfert redusert salgsverdi av gamle Deichmanske
hovedbibliotek. Partene er uenige om dette erstatningskravet kan fremmes som et krav i
skjgnnet.

3 Med tilslutning fra partene besluttet Oslo tingrett at saken skulle deles slik at
avvisningsspgrsmalet skulle avgjares searskilt, jf. skjgnnsloven § 2 jf. tvisteloven § 16-1. Den
2. november 2021 avsa Oslo tingrett kjennelse med slik slutning:

«Statens begjaering om avvisning av kommunens krav om erstatning for ulemper pa gnr.
208 bnr. 305 i Oslo kommune (gamle Deichmanske bibliotek), tas ikke til falge.»



(4)

()

(6)

(7)

(8)

(9)

Staten ved det daveerende Kommunal- og moderniseringsdepartementet anket til Borgarting
lagmannsrett, som 24. februar 2022 avsa kjennelse med slik slutning:

«l. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for tingretten betaler staten v/Kommunal- og
moderniseringsdepartementet 61 750 — sekstientusensyvhundreogfemti — kroner
til Oslo kommune innen 2 — to — uker fra denne kjennelsen er forkynt.

3. I sakskostnader for lagmannsretten betaler staten v/Kommunal- og
moderniseringsdepartementet 39 000 — trettinitusen — kroner til Oslo kommune
innen 2 — to — uker fra denne kjennelsen er forkynt.»

Staten ved det navaeerende Kommunal- og distriktsdepartementet anket til Hayesterett. Anken
gjaldt den generelle rettslige forstaelsen av uttrykket «attverande eigedoms i vederlagsloven
8 8. Hayesteretts ankeutvalg besluttet 31. mai 2022 at ankesaken skulle avgjgres av
Hayesterett i avdeling, jf. domstolloven § 5 farste ledd annet punktum. Hayesterett avsa

22. desember 2022 kjennelse med slik slutning:

«1. Lagmannsrettens kjennelse, slutningens punkt 1, oppheves.

2. I sakskostnader for Hgyesterett betaler staten ved Kommunal- og
distriktsdepartementet til Oslo kommune 195 250 —
etthundreognittifemtusentohundreogfemti — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.»

Borgarting lagmannsrett behandlet saken pa nytt og avsa 22. mars 2023 kjennelse med slik
slutning:

«Skjgnnssaken avvises for sa vidt angar krav pa erstatning for ulemper pa gnr. 208 bnr.
305, gamle Deichman hovedbibliotek, i Oslo kommune.»

Oslo kommune har anket til Hgyesterett. Det anfgres at lagmannsretten har bygget pa et
uriktig vurderingstema ved vurderingen av om arealene inntil bygningsfasaden (bed,
brosteinsplass og sykkelstativ) ikke inngar i en driftsenhet med Deichman og derfor ikke er
del av samme eiendom etter vederlagsloven § 8.

For det tilfellet at anken nektes fremmet, har Oslo kommune erklart seerskilt anke over
lagmannsrettens sakskostnadsavgjerelse. Det anfares at det er en apenbar feil nar
lagmannsretten har anvendt tvistelovens sakskostnadsregler og ikke skjgnnsloven 8 54 b.
Lagmannsrettens kjennelse er avsagt etter anke fra staten som ekspropriant, og ansvaret for
sakskostnader reguleres da av skjgnnsloven § 54 b fagrste punktum. Det fglger av denne
bestemmelsen at kommunen da har krav pa dekning av ngdvendige kostnader uavhengig av
utfall.

Staten v/iKommunal- og distriktsdepartementet har inngitt tilsvar. Det anfares at
lagmannsrettens avgjarelse er korrekt. Det bemerkes at kommunens anke reelt sett gjelder
lagmannsrettens konkrete vurdering, og at det ikke er holdepunkter for at lagmannsrettens
konkrete rettsanvendelse tilsier at den generelle lovtolkningen er gal.
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Hva gjelder anken over sakskostnadene, anfarer staten at det er korrekt & anvende tvistelovens
sakskostnadsregler i denne prosessuelle tvisten. Videre anfgres at lagmannsretten har tolket
kommunens krav om sakskostnader slik at det kun knyttet seg til situasjonen hvis statens anke
skulle bli forkastet, og at dette er en rimelig tolkning av kommunens pastand for
lagmannsretten. I alle tilfeller anferes det at kravet er for hgyt i lys av Hayesteretts
avklaringer i HR-2022-2479-A.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte en anke fremmet dersom den ikke reiser spgrsmal som har
betydning utenfor den foreliggende saken, og heller ikke andre forhold taler for at anken bgr
praves, jf. tvisteloven § 30-5.

Ankeutvalget finner enstemmig at anken over realitetsavgjgrelsen bgr nektes fremmet.

Hva gjelder anken over lagmannsrettens avgjarelse om sakskostnadene, kan ankeutvalget bare
prgve lagmannsrettens lovanvendelse og saksbehandling, samt bevisvurderingen sa langt den
utelukkende gjelder sakskostnadsavgjerelsen, jf. tvisteloven § 20-9 tredje ledd andre
punktum. Ankeutvalget kan treffe ny realitetsavgjgrelse nar det er grunnlag for det,

jf. tvisteloven § 20-9 tredje ledd tredje punktum.

Lagmannsretten uttalte fglgende i sin avgjarelse:

«Staten har vunnet ankesaken. Staten har ikke fremsatt krav om sakskostnader, og
sakskostnader tilkjennes dermed ikke.»

Ankeutvalget anser — pa samme mate som partene — det mest naturlig a tolke dette slik at
lagmannsretten har anvendt tvistelovens ordinere regler om sakskostnader, og ikke
skjgnnsloven § 54 b, jf. § 54, som lyder slik:

«§ 54 b.

Ved anke fra saksgkerens side gjelder bestemmelsene i § 54. Tilsvarende gjelder nar det
er saksgkte som anker, dersom han helt eller i det vesentlige far medhold. Ellers avgjares
spgrsmalet om erstatning av saksomkostninger etter reglene i tvisteloven kapittel 20.

§ 54
Saksgkeren skal erstatte saksgkte ngdvendige utgifter i anledning av skjgnnssaken.

Ved avgjerelsen av sparsmalet om utgiftene har vaert ngdvendige, skal retten blant annet
ha for gye at de saksgkte til varetakelse av likeartede interesser som ikke star i strid, bar
nytte samme juridiske og tekniske bistand. Vil saksgkeren parope denne bestemmelse, ma
han ta spgrsmalet opp snarest mulig under saken.»

Det er i denne saken ikke tvil om at lagmannsretten behandler en «anke fra saksgkerens side»,
jf. 8 54 b. Spgrsmalet er da om kommunens utgifter er «ngdvendige utgifter i anledning
skjgnnssaken», jf. 8 54, i et tilfelle hvor lagmannsretten avviser et krav etter anke over en
kjennelse der kravet ble fremmet i tingretten.

Spersmalet var oppe i Hayesteretts kjeeremalsutvalgs avgjerelse i Rt-1996-806 Sggne.

Saksgkte hadde her fremmet et krav som ble avvist av byretten, og lagmannsretten baserte sin
avgjoerelse av de tilknyttede sakskostnadene pa skjgnnsloven § 54. Saksgker — kommunen —
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anfarte at denne bestemmelsen bare kommer til anvendelse pa utgifter til behandling av krav
som etter sin art kan avgjeres i skjgnnssaken. Kjeremalsutvalget bemerket til dette:

«Etter utvalgets oppfatning har lagmannsretten ikke tolket skjgnnsloven § 54 uriktig nar
det er lagt til grunn at bestemmelsen kommer til anvendelse ogsa nar et krav fra en
saksgkt i en skjgnnssak blir avvist. Den tolking som gjgres gjeldende i kjeeremalet — at
anvendelsen av bestemmelsen er begrenset til krav som etter sin art kan praves ved
skj@nn — er det etter utvalgets syn ikke naermere holdepunkter for.»

Staten har vist til at det i saken som ledet til avgjarelsen i HR-2016-1114-U, ikke er vist til
skjgnnsloven § 54 b. Hayesteretts ankeutvalg avgjorde der imidlertid bare det
sakskostnadskravet som var fremmet for Hayesterett, og de saksgkte fikk tilkjent fulle
kostnader uten henvisning til noen bestemt hjemmel. Det er under disse omstendigheter ikke
grunnlag for a ta 2016-avgjarelsen til inntekt for et annet syn enn det som falger av
1997-avgjarelsen.

Lagmannsretten har felgelig bygget pa uriktig rettsanvendelse nar den har lagt til grunn at
sakskostnadsspgrsmalet knyttet til avvisning av Oslo kommunes krav skal avgjeres etter
tvistelovens regler, og ikke skjgnnsloven § 54 b, jf. § 54. Etter utvalgets oppfatning fremstar
det videre som klart at Oslo kommune har krevet sakskostnader for lagmannsretten uansett
sakens utfall.

Lagmannsrettens sakskostnadsavgjgrelse ma etter dette oppheves.

Oslo kommune har nedlagt pastand om a bli tilkjent sakskostnader. Etter skjgnnsloven § 54 b
skal kommunen som saksgkt i skjgnnet tilkjennes sakskostnader hvis den helt eller i det
vesentlige far medhold. Ellers avgjeres sparsmalet etter tvistelovens regler.

| og med at kommunen ikke har fatt medhold i avvisningsspgrsmalet, har den ikke fatt
medhold «i det vesentlige» og har ikke krav pa fulle sakskostnader etter skjgnnsloven § 54 b.
Sparsmalet er fglgelig om kommunen har krav pa sakskostnader etter tvisteloven § 20-3, fordi
den har fatt «<medhold av betydning uten a vinne saken», og det foreligger «tungtveiende
grunner». Ankeutvalget er kommet til at vilkarene er oppfylt idet kommunen har fatt fullt
medhold i den sarskilte sakskostnadsanken. Denne delen av lagmannsrettens avgjarelse skal
derfor oppheves. Ved fastsettelsen av belgpet er utvalget av den oppfatning at arbeidet med
avvisningsspgrsmalet fremstar som mer vesentlig enn sakskostnadsspgrsmalet. Skjgnnsmessig
legger utvalget til grunn at kommunen bgr tilkjennes en tredjedel av det som er krevet.

Kommunen har fremsatt krav om & bli tilkjent 31 050 kroner for 18 timers arbeid. | tillegg
kommer rettsgebyr med 7 458 kroner, jf. rettsgebyrloven § 8 syvende ledd. De samlede
sakskostnader utgjer saledes 38 508 kroner, slik at kommunen tilkjennes 12 836 kroner.

Avgjgrelsen er enstemmig.
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SLUTNING

1. Anken over realitetsavgjarelsen nektes fremmet.
2. Lagmannsrettens kjennelse oppheves hva gjelder sakskostnadene for lagmannsretten.
3. | sakskostnader for Hayesterett betaler staten v/Kommunal- og distriktsdepartementet

til Oslo kommune 12 836 — tolvtusenattehundreogtrettiseks — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av kjennelsen.

Cecilie @stensen Berglund Kristin Normann Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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