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STEMMEGIVNING

Dommer @stensen Berglund:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Sakens tvistetema er om to kommuner har rettslig interesse i et sgksmal mot staten og
Statskog SF. Sgksmalet gjelder hvorvidt fjellova, som regulerer statsallmenninger, kommer
til anvendelse pa statens grunn i Nordland og Troms. Dersom det er tilfellet, gir det blant
annet kommunene rett til & opprette fjellstyrer. Det gir ogsa visse rettigheter til
lokalbefolkningen.

Allmenningsretten er et av de eldste rettsinstituttene i Norge, og allerede fra 1100-tallet ble
det gitt regler om bruk av allmenningene. Pa midten av 1600-tallet ble deler av det som
den gang ble oppfattet som Kongens jord i Nordland og Troms, solgt til private. Dette er en
del av bakgrunnen for uenigheten om hva som i dag er status til ulike omrader i
Nord-Norge. | tillegg kommer betydningen av kollektive og individuelle samiske land- og
ressursrettigheter, som i liten grad er belyst eller hensyntatt gjennom historien.

De aktuelle utmarksomradene som tvisten knytter seg til, er opprinnelig statsgrunn.
Forvaltningen av disse ligger til Statskog, som ogsa er grunneier. Statskog overtok
oppgaven som forvalter av statens skog- og fjelleiendommer, med unntak for statseiet
utmark i Finnmark og «Kirkegodset» i 1993. Foretaket er trukket inn i saken som
grunneier, fordi det privatrettslig forvalter rettigheter som kommunene mener de er
berettiget til. Staten har pa vanlig mate fortsatt offentligrettslig myndighet til a regulere
ulike omrader, men kommunene mener det ma gjgres pa samme mate som det er gjort for
omrader i Sgr-Norge, gjennom fjellova med sentrale forskrifter.

Ankemotpartene er Beiarn kommune som ligger i Nordland fylke, og Bardu kommune som
ligger i gamle Troms fylke, nd Troms og Finnmark fylke. Det er den rettslige statusen til
statens utmark i disse to kommunene — med de faktiske konsekvensene statusen far — det
tvistes om.

Da den farste fjellova kom i 1920, ble det opprettet et lokalt organ — et fjellstyre oppnevnt
av kommunen — som skulle administrere bestemte bruksretter. Det ble blant annet gitt
regler om beite- og seterretten for jordbrukseiendommer og regler om jakt og fiske i
statsallmenningene. Denne ble avlgst av fjellova fra 1975, som er nagjeldende lov.

Det folger av lovens 8 1 at den gjelder for statsallmenningene, og

forvaltningen av statsallmenningene ligger til lokale fjellstyrer som oppnevnes av
kommunestyret, jf. § 3. Inntektene fra virksomheten skal som utgangspunkt ga til en
fjellkasse, jf. § 11. Loven har ogsa regler om vederlagsfritt beite, seter og tilleggsjord for
de som er berettiget. Den regulerer videre jakt, fangst og fiske i omradene.

Av forarbeidene til fjellova, Ot.prp. nr. 32 (1973-1974) side 25, fremgar det at loven

gjelder statsallmenninger, og at det da siktes til umatrikulert statsgrunn i Sgr-Norge til og
med Nord-Trendelag fylke. Etter forarbeidene gjelder loven derfor ikke i Nordland og
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Troms, med mindre det fastsettes sarskilt, eller det blir rettslig fastslatt at noe av den
umatrikulerte statsgrunnen i Nord-Norge er statsallmenning.

Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms har i flere avgjerelser kommet til at det
foreligger allmenningsrettigheter eller er statsallmenning i deler av utmarken i Nordland og
Troms. Hayesterett har brukt uttrykket allmenning i noen av de samme sakene.
Kommunene mener avgjgrelsene samlet innebarer at fjellova kommer til anvendelse, slik
forarbeidene forutsetter. Staten bestrider dette, blant annet under henvisning til at
kommisjonene i sine avgjarelser ogsa har vist til uttalelser om at bruksrett ma avgjeres
konkret og at loven ikke gjelder, samt at Hoyesterett har benyttet andre betegnelser.

Det har de senere arene pagatt ulike lovgivningsarbeider, med sikte pa a utrede den
fremtidige forvaltningen av statens grunn i Nordland og Troms. Et slikt arbeid er
Samerettsutvalget, NOU 2007: 13. Lovgiver har sa langt lagt til grunn at spgrsmalet om a
gi fjellova samme anvendelse i Nordland og Troms som sgr for Nordlands grenser, bar
behandles sammen med forslagene fra Samerettsutvalget, jf. Innst. 8 S (2020-2021).

Det sentrale spgrsmalet i denne saken er om statens utmarkseiendom i de to kommunene,
Beiarn og Bardu, er statsallmenning, slik at fjellova kommer til anvendelse og
kommunestyrene skal oppnevne fjellstyrer. Partene er enige om at ikke alle bestemmelsene
i fjellova vil veere relevante for de to kommunene.

Kommunestyret i Beiarn uttrykte i juni 2017 at statens grunn i kommunen allerede er
statsallmenning, og at fjellova gjelder i kommunen. Det ble derfor besluttet & opprette et
fjellstyre. Vedtaket var basert pa kommunens forstaelse av avgjerelser fra
Utmarkskommisjonen og Hayesterett. Kort tid etter besluttet Bardu kommune det samme.

Vedtakene fra kommunene ble oversendt Landbruks- og matdepartementet. | brev 7. juli
2017 ga departementet uttrykk for at fjellova per i dag ikke gjelder for statens grunn i
Nordland og Troms, og at kommunene ikke hadde hjemmel til & fatte vedtak om at loven
skulle komme til anvendelse. Det ble vist til at sparsmalet sto i samme lovgivningsmessige
stilling som pa 1990-tallet, og til at det ville bli behandlet sammen med Samerettsutvalgets
utredning av den fremtidige forvaltningen av statens grunn i Nordland og Troms.
Departementet mente en kommunal oppnevning av et organ benevnt «fjellstyre», ville
veere uten den myndighet og de inntekter som falger av fjellova. Avslutningsvis i brevet
fremgar det at inntil pagaende prosesser er sluttfart, vil statens grunn i Nordland og Troms
matte forvaltes videre pa samme mate som «i dag».

Kommunene oppnevnte ikke fjellstyremedlemmer, men i 2021 tok Beiarn kommune og
Bardu kommune ut sgksmal mot staten v/Landbruks- og matdepartementet. Ogsa Statskog
ble etter hvert trukket inn i sgksmalet. For tingretten ble det lagt ned pastand om at fjellova
kommer til anvendelse for opprinnelig statsgrunn i de to kommunene, at kommunene
hadde kompetanse til & oppnevne fjellstyre og vedtakene om oppnevnelse av slikt styre
ikke var ugyldige. Staten og Statskog pasto saken avvist.

Samme dag som tingretten avsa sin avgjerelse, innga kommunene et prosesskriv der
pastanden ble utvidet til 3 omfatte dom pa at Statskog SF ikke har rett til & kreve
beiteavgift/leieavgift for utvisning av tilleggsjord til allmenningsberettigede med beiterett i
kommunene. Dette kravet ble altsa ikke behandlet av tingretten.

HR-2023-1044-A, (sak nr. 22-053284SIV-HRET)



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

Salten og Lofoten tingrett avsa 7. oktober 2021 kjennelse med slik slutning:

«1. Sak 21-097527 TVI-TSOL/TBOD avvises.
2. | sakskostnader for tingretten betaler Bardu kommune og Beiarn kommune
Staten ved Landbruks- og matdepartementet
kr 46 400 — kronerfartisekstusenfirehundre innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av kjennelsen.»

Tingretten kom til at Beiarn kommune og Bardu kommune ikke hadde rettslig interesse i
spksmalet fordi det i hovedsak gjaldt offentligrettslig kompetanse som kommunen ikke
kunne ga til ssksmal om, naermere bestemt «forstaelse av fjellovens anvendelse foretatt av
en overordnet myndighet». Retten mente videre at fjellova ikke alene etablerer
privatrettslige rettigheter, verken for innbyggerne eller kommunen, men regulerer
forvaltningen av bestemte omrader.

Beiarn kommune og Bardu kommune anket tingrettens kjennelse.

Den 7. februar 2022 avsa Halogaland lagmannsrett kjennelse med slik slutning:

«l. Sgksmalet fremmes for sa vidt gjelder pastanden om at fjellova kommer til

anvendelse for opprinnelig statsgrunn i Beiarn kommune.

2. Spksmalet fremmes for sa vidt gjelder pastanden om at fjellova kommer til
anvendelse for opprinnelig statsgrunn i Bardu kommune.

3. Pastanden om at Beiarn kommune har kompetanse til & oppnevne fjellstyre,
avvises.

4, Pastanden om at Bardu kommune har kompetanse til a oppnevne fjellstyre,
avvises.

5. Pastanden om at Beiarn kommunes vedtak om oppnevnelse av fjellstyre ikke
er ugyldig, avvises.

6. Pastanden om at Bardu kommunes vedtak om oppnevnelse av fjellstyre ikke
er ugyldig, avvises.

7. Pastanden om at Statskog SF ikke har rett til & kreve beiteavgift/leieavgift

for utvisning av tilleggsjord til allmenningsberettigede med beiterett i Beiarn
kommune, avvises.

8. Pastanden om at Statskog SF ikke har rett til & kreve beiteavgift/leieavgift
for utvisning av tilleggsjord til allmenningsberettigede med beiterett i Bardu
kommune, avvises.

9. Sakskostnader tilkjennes ikke for tingretten eller lagmannsretten.»

Lagmannsretten mente Beiarn kommune og Bardu kommune hadde rettslig interesse i
sparsmalet om fjellova gjelder pa statens utmarkseiendommer i kommunene, men ikke i de
konkrete konsekvensene av dette. Retten la til grunn at kravene dels var omfattet av den
pastanden som ble fremmet, dels at det var fremtidige ikke-aktuelle sparsmal ettersom
fjellstyrene ikke var oppnevnt, og dels at kommunen ikke var rette saksgker for de kravene
som er av privatrettslig karakter.

Staten ved Landbruks- og matdepartementet og Statskog SF har anket til Hayesterett over
slutningens punkt 1, 2 og 9. Anken gjelder lovtolkingen.

Beiarn kommune og Bardu kommune har inngitt avledet anke over saksbehandlingen,

bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen for de punktene der kommunene ikke fikk
medhold.
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Utmarkskommunenes Sammenslutning (USS), Beiarn Beitelag SA, Bardu Sauesankerlag
og de beiteberettigede i Bardu kommune erklerte partshjelp for Hayesterett, til stgtte for
kommunen.

Ved Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse og beslutning 14. juni 2022, HR-2022-1161-U, ble
det avgjort at anken og den avledede anken skal avgjeres av Hgyesterett i avdeling med
fem dommere, jf. domstolloven § 5 farste ledd andre punktum. Behandlingen skal fglge de
regler i tvisteloven som gjelder for anke over dommer, jf. tvisteloven § 30-9 fjerde ledd.

Ankeutvalget tillot USS a opptre som partshjelper for ankemotpartene. Nar det gjaldt
Beiarn Beitelag SA og Bardu Sauesankerlag mente ankeutvalget at saken, som reiser
prosessuelle sparsmal, falt utenfor organisasjonenes formal og virkefelt, og at partshjelp
heller ikke kunne begrunnes i egen rettsstilling. Ankeutvalget mente ogsa at de
beiteberettigede i Bardu kommune ikke hadde reelt behov begrunnet i egen rettsstilling for
at den ene parten vinner den prosessuelle tvisten som skal behandles i denne saken. Beiarn
Beitelag SA, Bardu Sauesankerlag og de beiteberettigede i Bardu kommune fikk derfor
ikke tillatelses til & opptre som partshjelpere for ankemotpartene.

KS — Kommunesektorens organisasjon — har inngitt skriftlig innlegg i saken, jf. tvisteloven
§ 15-8 farste ledd. Dette inngar som en del av avgjarelsesgrunnlaget, jf. tvisteloven
§ 15-8 andre ledd.

Partenes syn pa saken

De ankende parter — staten ved Landbruks- og matdepartementet og Statskog SF — har i det
vesentlige anfart:

Lagmannsrettens lovforstaelse av kravet til rettslig interesse i tvisteloven § 1-3 er uriktig.
Det fremstar som uforklart hvorfor saken er fremmet for de abstrakte forholdene knyttet til
pastandene om at fjellova kommer til anvendelse. Avgjerelsen for gvrig er korrekt.

Sakens materielle sparsmal knytter seg til partenes ulike syn pa om fjellova kommer til
anvendelse pa opprinnelig statsgrunn i de to kommunene. Det er ikke statsallmenninger i
kommunene, og Kongen har ikke truffet vedtak om at loven kommer til anvendelse. Loven
gjelder dermed ikke, og kommunen har da ikke rett eller plikt til & oppnevne fjellstyrer. Et
eventuelt valg av fjellstyremedlemmer kan oppheves pa grunn av kompetansemangel,

jf. fjellova 8 3 og kommuneloven § 27-3 fjerde ledd.

I denne saken er det ikke oppnevnt fjellstyrer. Staten har derfor ikke hatt mulighet for &
gjennomfare en lovlighetskontroll av vedtaket, som eventuelt kunne begrunnet et
alminnelig gyldighetssgksmal. Kommunene kan ikke omga dette ved 4 reise et sgksmal om
lovens anvendelse. Formalet med sgksmalet synes a veere a fa avgjort statens
offentligrettslige pravingskompetanse. Det er imidlertid ikke mulig for kommunene etter
tvisteloven § 1-3 & fa en forhandsavgjarelse av et kompetansespgrsmal, verken i egenskap
av forvaltningsorgan eller pa vegne av innbyggerne.

Tvisten dreier seg ikke om et rettskrav. Den gjelder et abstrakt forhold — hvordan en lov er
a forsta. Etter lov, forarbeider og langvarig rettspraksis kan det ikke gis dom for dette.
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Avgjerelsen i HR-2021-417-P Acer, apner ikke for slike sgksmal. Det er videre uklart hva
en dom vil fare til. Kommunene har heller ikke et reelt behov for a fa avgjort pastandene.
Det finnes flere andre mater & fa prevd de ulike spgrsmalene pa bade ved private
handhevelsessgksmal og ulike gyldighetssgksmal.

Statskog har ikke passiv sgksmalskompetanse i sgksmal som gjelder kommunenes
kompetanse etter fjellova. Det foreligger heller ikke et reelt behov for dom mot Statskog.
Partene er enige om at det ikke kan kreves avgifter dersom fjellova kommer til anvendelse,
og det kreves ikke beiteavgift i dag.

Staten ved Landbruks- og matdepartementet og Statskog SF har lagt ned slik pastand:

«| ankesaken:
Sgksmalet avvises.

| den avledede ankesaken:
Anken forkastes.

| begge saker:
Staten v/Landbruks- og matdepartementet tilkjennes sakskostnader for tingretten,
lagmannsretten og Hayesterett.»

Ankemotpartene — Beiarn kommune og Bardu kommune — har i det vesentlige anfart:

Lagmannsretten har korrekt fremmet saken for sa vidt gjelder sparsmalet om fjellova
kommer til anvendelse, men den skulle ogsa tillatt gvrige krav fremmet.

Fjellova kommer til anvendelse pa opprinnelig statsgrunn i de to kommunene, slik det
fremgar av kart som er vedlagt stevningen. Subsidizrt anfgres det at opprinnelig statsgrunn
anvist pa kart er statsallmenning etter fjellova § 1. Dette fglger av praksis fra
utmarkskommisjonen og Hayesterett. Som et resultat av avgjerelsene har kommunene rett
til & oppnevne fjellstyrer, og vedtakene om at man vil gjare dette er ikke ugyldige. Nar
fjellova kommer til anvendelse, har ikke Statskog rett til & kreve beiteavgift.

Tvisteloven § 1-3 gir et visst rom for fastsettelsessgksmal av mer generell karakter,

Jf. Acer-avgjerelsen avsnitt 172. Denne saken gjelder et bestemt faktum og et konkret,
omtvistet rettssparsmal som oppfyller kravene til rettslig interesse. Det foreligger et reelt
behov for avklaring fordi dagens rettstridige tilstand ma opphare, og innbyggerne bar fa
lokal forvaltning. Dette gjelder ogsa rettskravene som lagmannsretten aviste. Videre er det
sentralt for kommunen a fa avklart egne rettigheter og plikter. Kommunene kan derfor
opptre som part og som representant for innbyggerne, og de kan ha flere slike roller i
samme sak. Bestemmelsen i § 1-4 a kommer ikke direkte til anvendelse, men kaster lys
over sgksmalsadgangen. Det samme gjer Det europeiske charter om lokalt selvstyre.

En eventuell regel om at kommunen ikke kan saksgke staten, kan ikke gjelde overfor
Statskog. Statskog er et eget rettssubjekt.

For sa vidt gjelder passiv tilknytning, er bade staten og Statskog rett saksgkt. Kommunene
har beskyttelsesverdig interesser i fa dom overfor disse.

Beiarn kommune og Bardu kommune har lagt ned slik pastand:
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«| hovedanken:

=

Prinsipalt: Staten og Statskogs anke forkastes.

2. Subsidiart: Kravet fremmes med falgende pastandsformulering: Opprinnelig
statsgrunn i Bardu og Beiarn kommune anvist pa kart er statsallmenning
etter fjelloven § 1 farste ledd.

3. Atter subsidiaert: Tingrettens og lagmannsrettens kjennelser oppheves, og

avvisnings-spgrsmalet behandles og avgjgres som ledd i

hovedforhandlingen.

| den avledede anken:

1. Prinsipalt: Den avledete anken over lagmannsrettens kjennelse, slutningens
3-8, tas til folge. Seksmalet fremmes for disse pastandene.
2. Subsidieert: Tingrettens og lagmannsrettens kjennelser oppheves, og

avvisningssparsmalet behandles og avgjeres som ledd i hovedforhandlingen.
| alle tilfeller:

Beiarn og Bardu kommuner tilkjennes sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og
Hayesterett.»

Partshjelper, Utmarkskommunenes Sammenslutning (USS), har sluttet seg til kommunenes
syn. Det er serlig fremhevet at kravet ikke er abstrakt, fordi det ikke er tvilsomt hva som er
statsallmenninger. Rettsvirkningene er heller ikke uklare. Kommunene kan fremme krav
bade pa egne vegne og pa vegne av innbyggerne. Partshjelper har videre lgftet frem
betydningen av a styrke kommunenes selvstendige roller, slik ogsa KS har pekt pa i sitt
skriftlige innlegg.

Mitt syn pa saken
Innledning

Saken gjelder sparsmal om en sak helt eller delvis skal avvises fra domstolene som fglge
av manglende rettslig interesse etter tvisteloven § 1-3. De underliggende kravene knytter
seg til anvendelsesomradet for fjellova og gyldigheten av kommunenes vedtak om &
opprette fjellstyrer, samt et spgrsmal om beiterettigheter. Den reiser ogsa spgrsmal om
kommunenes sgksmalsadgang pa egne og pa innbyggernes vegne.

For Hayesterett knytter den prinsipielle vurderingen seg serlig til hvorvidt pastandene om
at fjellova kommer til anvendelse gjelder et abstrakt rettsspgrsmal.

Hayesteretts prgvingskompetanse

Saken er overfort fra Hgyesteretts ankeutvalg til behandling i avdeling. Ved avgjgrelsen
kan Hgyesterett, for sa vidt gjelder anken fra staten og Statskog, bare preve
lagmannsrettens saksbehandling og generelle lovtolking, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav b
og c. Anken fra staten gjelder lagmannsrettens lovtolking. Ved pravingen av den avledede
anken fra kommunene har Hgyesterett full kompetanse, jf. tvisteloven 8 30-6 bokstav a.
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Overordnet om rettslig interesse

Det er et grunnvilkar for a reise sgksmal at det foreligger rettslig interesse i saken.
Forutsetningen om rettslig interesse har sammenheng med at domstolene skal behandle
konkrete rettstvister, hvor det er et objektivt behov for avklaring av tvisten mellom partene.
Det er et mal at tvisten skal komme opp pa en mate som er egnet for domstolsbehandling.

Den rettslige interessen knytter seg til sgksmalsgjenstand, partstilknytning og
sgksmalssituasjon, som er nermere regulert i tvisteloven § 1-3:

«(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav.
) Den som reiser saken, ma pavise et reelt behov for a fa kravet avgjort i
forhold til saksgkte. Dette avgjares ut fra en samlet vurdering av kravets
aktualitet og partenes tilknytning til det.»

Vilkarene er neermere utdypet i rettspraksis og oppsummert i HR-2021-417-P Acer avsnitt
121 og 122:

«For sa vidt gjelder den overordnede forstaelsen, nevner jeg helt stikkordsmessig de
tre vilkarene som fremgar av ordlyden. For det farste ma gjenstanden for sgksmalet
vere et ‘rettskrav’. Etter andre ledd stilles det et krav til ‘aktualitet’, som gjelder
sgksmalssituasjonen — det ma vare et reelt behov for rettsavklaring. Endelig er det et
krav om ‘tilknytning’ til seksmélsgjenstanden — saksgkeren ma ha et
beskyttelsesverdig behov for & fa dom overfor saksgkte.

Et seksmal ma i utgangspunktet knytte seg til et bestemt faktum og gjelde et nermere
definert og omtvistet rettssparsmal mellom sakens parter som avgjares ut fra
rettsregler. En part kan derfor for eksempel ikke fa dom for hvordan en rettsregel
generelt er a forsta.»

Saken gjaldt prgving av grunnlovsspgrsmal, men uttalelsene om sgksmalsbetingelsene har
generell rekkevidde.

Det forste vilkaret for & reise sgksmal er altsa at det foreligger et rettskrav. | dette ligger det
at det ma vere tvist om en rettsregel som er knyttet til et faktum. Det forholdet det kreves
dom for, ma veere basert pa rettsregler, jf. Pedersen og Skoghgy, Grunnleggende
sivilprosess, 2020, side 83. Dernest ma det foreligge aktualitet, det vil si at det er et reelt
behov for rettsavklaring na. For det tredje ma det foreligge en tilknytning til
spksmalsgjenstanden i form av aktiv sgksmalskompetanse hos den som fremmer kravet, og
passiv sgksmalskompetanse mot den som er forpliktet etter kravet.

Som pekt pa i Acer-avgjgrelsen avsnitt 124, er det ikke alltid et skarpt skille mellom
vilkdrene. Vilkarene i § 1-3 henger sammen og kan gjensidig pavirke hverandre, samtidig
som de kan gli over i hverandre. Det skal derfor, om ngdvendig, gjegres en samlet vurdering
av om saksgkeren har rettslig interesse i sgksmalet.

For jeg gar videre, nevner jeg at tvisteloven § 1-4 a regulerer bestemte tvister mellom stat
og kommune knyttet til gyldigheten av et statlig organs avgjerelse. Bestemmelsen kommer
ikke til anvendelse fordi det ikke er truffet noen avgjerelse. Det er ikke bestridt. Partene
har imidlertid noe ulikt syn pa om bestemmelsen, som tradte i kraft i 2018, kaster lys over
tvisteloven 8§ 1-3.
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Formalet med bestemmelsen var a styrke det lokale selvstyret, jf. Innst. 320 L (2016-2017)
side 18 og Prop. 64 L (2016-2017) side 22, som blant annet gjaldt endringer i tvisteloven.
Den kunne veert et aktuelt grunnlag for rettslig interesse dersom kommunene faktisk hadde
oppnevnt medlemmer til fjellstyret, som deretter var brakt inn for lovlighetskontroll etter
kommuneloven § 27-3, noe som ikke er situasjonen.

Slik jeg ser det, er det forhold at § 1-4 a ikke far anvendelse som utgangspunkt uten
betydning for forstaelsen av § 1-3. Bestemmelsen begrenser ikke den rettslig interessen
etter tvisteloven § 1-3, men utvider den heller ikke. Slik denne saken ligger an, er det ikke
ngdvendig for meg a ga inn pa dette.

Nar det gjelder forholdet til folkerettslige forpliktelser, vil tvisteloven ved motstrid sta
tilbake for slike forpliktelser, jf. tvisteloven § 1-2. Dette kommer ikke pa spissen i denne
saken. Selv om Det europeiske charter om lokalt selvstyre i artikkel 11 forutsetter tilgang
til judisiell overpraving for a sikre et slikt selvstyre, kan jeg ikke se at charteret gir
grunnlag for a tolke bort de alminnelige kravene til rettslig interesse, jf. Prp. 64 L
(2016-2017) side 22.

Pastandene om at fjellova kommer til anvendelse

Jeg skal i det fglgende se naermere pa om vilkarene i tvisteloven § 1-3 er oppfylt for sa vidt
gjelder pastandene om at fjellova kommer til anvendelse for opprinnelig statsgrunn i
Beiarn kommune og Bardu kommune.

Rettskrav

Som nevnt fremgar det av tvisteloven § 1-3 farste ledd at tvistegjenstanden ma utgjere et
«rettskrav», det vil si et krav som er underlagt rettslig regulering, jf. Ot.prp. nr.

51 (2004-2005) om tvisteloven, side 364. Krav som reguleres av rettsregler vil normalt
veere rettskrav, og det vil vanligvis vaere adgang til a fa dom for et rettighets- eller
pliktforhold. Av de samme forarbeidene, fremgar det at det kan reises sak om et
offentligrettslig — eventuelt privatrettslig — kompetanseforhold, sa fremt de gvrige
vilkdrene i § 1-3 er oppfylt.

Staten har anfgrt at det ikke kan reises sak om at en rettsregel kommer til anvendelse pa et
bestemt mellomvarende. Det er vist til at det ikke er truffet noe vedtak i saken. Den
generelle henvisningen til at loven gjelder gjgr at sgksmalet far et visst abstrakt preg, selv
om det gjelder en bestemt kommune, et bestemt areal og bestemte rettigheter som fglger av
loven.

Jeg er enig med staten i at det som utgangspunkt ikke kan reises sgksmal om abstrakte
rettsforhold. Dette har sammenheng med at domstolene skal avgjere konkrete tvister basert
pa gjeldende rett og det foreliggende faktum. En slik forstaelse bygger ogsa
Acer-kjennelsen pa. Her fremgar det i avsnitt 122, sitert over, at en part for eksempel ikke
kan «fa dom for hvordan en rettsregel generelt er a forstd.» Jeg viser ogsa til avsnitt

141 flg.
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Synspunktet har stgtte i HR-2022-486-U Discovery avsnitt 16 og Rt-1996-282 glklasse.
Saken fra 1996 gjaldt forstaelsen av den tidligere bestemmelsen i tvistemalsloven § 54 om
rettslig interesse. Alle kjgpmenn som hadde bevilling til salg av gl i klasse 3, mistet denne
da lovgiver besluttet a flytte salg av sterkel til AS Vinmonopolet. Kjgpmennene reiste sak
mot staten. De anfarte blant annet at de skulle gis kommunal bevilling, og at dette ikke
kunne nektes dem med den begrunnelse at bevilling etter loven kun kunne gis AS
Vinmonopolet. Denne delen av sgksmalet ble avvist i Hayesterett, som la til grunn at
kjgpmennene kunne fa prevd gyldigheten av et avslag pa sgknad om kommunal bevilling,
begrunnet i Vinmonopolets enerett. Dette ville veere mer hensiktsmessig ettersom
previngen da ville skje som ledd i en konkret ugyldighetspraving og ikke som et abstrakt
lovtolkningsspgrsmal.

Samtidig var det allerede etter tvistemalsloven § 54 en viss adgang til a prave sgksmal som
hadde et noe abstrakt preg, jf. blant annet Rt-1998-300 draktreklame. Hgyesteretts
kjeeremalsutvalg la til grunn at bryggerier hadde rettslig interesse i om de var berettiget til
a bruke sine logoer i markedsfgring i form av reklame pa fotballdrakter. Det var ikke
truffet et konkret vedtak fra Rusmiddeldirektoratet i saken, men direktoratet hadde i brevs
form varslet om at slik fortsatt reklamevirksomhet kunne fa fglger. Slik jeg forstar
avgjerelsen, la utvalget stor vekt pa at direktoratet hadde tatt opp saken av eget tiltak, det
var snakk om a gripe inn i en etablert reklameform, og bryggeriene risikerte straff og/eller
inndragning av engrosbevilling. Dette tilsa at bryggeriene hadde behov for en rettslig
avklaring uten & avvente antydede reaksjoner.

Det fremgar av Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 142 at sgksmalsterskelen etter gjeldende
rett «stort sett skulle viderefgres», men at det likevel var «et visst rom for & senke
terskelen, saerlig med sikte pa spgrsmal av prinsipiell rekkevidde». Videre pekes det pa at
tvisteloven 8 1-3 er en rettslig standard, som kan utvikles og nyanseres gjennom
rettspraksis.

For sa vidt gjelder sgksmalsterskelen for praving av forskrifter, fremgar det uttrykkelig at
den er senket ved innfaringen av ny tvistelov, jf. NOU 2001: 32 A Rett pa sak side 191, og
Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 142. Det forutsettes blant annet at to tidligere avgjerelser
vedrgrende forskrifter om burhgns fravikes.

| tillegg fremgar det av Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 143 at private parter kan ta ut
sgksmal om hvordan de skal forholde seg til generelle normer.

I Acer-kjennelsen er tvistelovens formal, forarbeidene og rettspraksis grundig omtalt og
oppsummert. | avsnitt 140 fremgar det at tvistelovens formal — etter omstendighetene —
tilsier at det er grunnlag for a legge atskillig vekt pa overordnede samfunnsmessige hensyn
og behov ved vurderingen av om sgksmal av mer generell karakter bgr tillates. Videre er
det lagt til grunn at hvor terskelen for a anlegge seksmal bar ligge, er grundig belyst i
forarbeidene. Om dette heter det at utgangspunktet om a viderefare gjeldende rett hadde
sammenheng med at rettspraksis allerede ga en viss adgang til a reise sgksmal av
prinsipiell karakter, jf. avsnitt 143. Det fremheves samtidig i avsnitt 144 at to
vurderingstemaer er sentrale:

«... Vil praving i en mer generell form fore til at retten mister ‘nyanser og
illustrasjonsmateriale’, og lar det seg gjore & konkretisere tvisten?»
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Staten har anfert at det i denne saken foreligger en rekke omstendigheter som innebarer at
retten vanskelig kan fange opp alle nyanser, knyttet til blant annet interessemotsetninger.
Det er vist til at dersom saken fremmes, vil det virvle opp mye usikkerhet. Staten er av den
oppfatning at saken mer hensiktsmessig kan prgves pa andre mater.

Etter Acer-avgjerelsen, er det av sarlig interesse hvor avklarende sgksmalet vil veere og
om andre sgksmal er bedre egnet til & belyse tvisten.

Slik jeg ser det, er sgksmalet her som utgangspunkt mer abstrakt enn hva tilfellet har veert i
tidligere rettspraksis, med mulig unntak for Acer-saken. Jeg viser til at partene i
eksempelvis draktreklame-avgjarelsen risikerte alvorlige sanksjoner, i motsetning til hva
som er situasjonen i denne saken. Videre er jeg enig med staten i at det er andre interesser
enn de som er fremhevet fra kommunens side, som ogsa ma ivaretas ved en eventuell
materiell avgjarelse av spgrsmalet. Dette gjelder blant annet tomtefestere i omradet og
samiske interesser knyttet til reindrift, utmarkshgsting, jakt, fangst og fiske, bade kollektivt
og individuelt.

Dersom saken avvises, vil spgrsmalet likevel kunne praves for retten. Det kan eksempelvis
veere gjennom en prejudisiell praving i kommunale gyldighetssgksmal mot staten dersom
utfarte og angivelig lovpalagte oppgaver blir opphevet i lovlighetskontroll etter
oppnevning av fjellstyret. Det kan ogsa skje gjennom private handhevelsessgksmal om at
kommunen ikke oppfyller sine angivelig lovpalagte plikter, eller prejudisielt i private
gyldighetssgksmal mot staten dersom oppgavene som utfares oppheves i en
lovlighetskontroll etter kommunelovens bestemmelse.

Slik denne saken ligger an, har jeg imidlertid noe vanskelig for & se at kommunene bar
tvinges til 2 oppnevne et fjellstyre far de kan fa pravd for domstolene om de er berettiget
til det. Bade kommunenes og departementets syn er klart, jf. korrespondansen i 2017,
Brevet fra departementet har visse likhetstrekk med Rusmiddeldirektoratets brev i
draktreklame-avgjerelsen, selv om det ikke er varslet sanksjoner. Departementet har vist til
at fjellstyret vil veere uten den myndighet og de inntekter som felger av fjellova. Det er
videre lite rimelig & palegge private parter sgksmalsbyrden her.

Som nevnt vil rettslig interesse kunne bero pa en helhetsvurdering. Serlig i tvilstilfeller vil
det at et moment er i grenseland kunne oppveies av de andre momentene. Jeg vil derfor
ikke konkludere far jeg har gatt igjennom de gvrige vilkarene i tvisteloven § 1-3.

Aktualitet

Det fremgar av tvisteloven § 1-3 andre ledd at den som reiser saken, ma ha et reelt behov
for avklaring. Det ma foreligge aktualitet. | dette ligger det at det ma veere en
rettsusikkerhet som saksgkeren har behov for a avklare nd. Det ma ikke dreie seg om et
fortidig forhold der den praktiske interessen i utfallet er borte, eller veere et fremtidig
rettsspgrsmal der det enda ikke er et reelt behov for avklaring.

Staten har anfgrt at kommunene ber om en forhandsavklaring, pa et tidspunkt der det ikke
er truffet noe vedtak, og ikke er et aktuelt behov for avklaring.
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Jeg er enig med staten i at kravet til aktualitet normalt ikke vil vaere oppfylt dersom det
ikke er fattet vedtak i saken, jf. Discovery-avgjgrelsen avsnitt 21. Samtidig kan det
foreligge seerlige forhold som tilsier at eksempelvis en privat part ikke bgr matte avvente et
forvaltningsvedtak, som at det er hast med en avklaring eller vil veere uforholdsmessig
kostnads- eller byrdefullt & vente, jf. samme avgjgrelse avsnitt 24. | slike tilfeller kan det
unntaksvis vaere behov for a fa en avklaring far vedtaket er fattet. Slik jeg ser det, er
draktreklame-avgjerelsen et eksempel pa dette.

Det er videre anfart fra statens side at det sa langt kun er private parter som har krevd slik
forhandsavklaring som kommunene na ber om. Etter mitt syn er det ikke avgjgrende. Ogsa
en kommune kan i helt spesielle tilfeller ha krav pa en avklaring, uten & matte gjennomfare
handlinger med tilhgrende kostnader eller treffe vedtak, som ut fra statens tilkjennegitte
syn pa saken, mest sannsynlig ville bli opphevet i en lovlighetskontroll etter
kommuneloven § 27-3 fjerde ledd.

Etter min oppfatning er dette et slikt tilfelle. Det foreligger en arelang rettslig konflikt
mellom partene. Kommunene mener det er reell rettsusikkerhet, og at det pagar en
rettstridig forvaltning av omradene fordi innbyggerne ikke kan uteve lokal forvaltning. Det
er uenighet om inntektene fra omradet og om begrensninger i grunndisponeringer fra staten
og Statskog, fordi fjellova har sarlige regler om dette. Jeg har forstaelse for at kommunene
i en slik situasjon gnsker a fa en avklaring, og at de viker tilbake for & oppnevne
medlemmer til fjellstyrene for det er avklart om det rettslige grunnlaget for dette er til
stede.

Selv om en grundig lovlighetskontroll etter en eventuell oppnevnelse av fjellstyret,
muligens kunne bidratt med ytterligere opplysninger om faktum og jus, er det ikke Klart at
et vedtak ville styrket domstolens grunnlag for den rettslige prgvingen. Det er heller ikke
Klart at en slik lovlighetskontroll ville bli gjennomfart.

Jeg tilfayer at dersom en lovgivningsprosess er i gang pa et omrade, vil det kunne tale for
at kravet til aktualitet ikke er oppfylt. I denne saken synes lovgivningsarbeidet & ha stanset
opp. Det fremgar av departementets brev til kommunene i 2017 og av departementets svar
til Stortinget i 2021 at en utredning om fjellovas mulige anvendelse i Nordland og Troms
ber behandles sammen med Samerettsutvalgets utredning om rettigheter i disse omradene.
Denne utredningen forela imidlertid allerede i 2007, og FNs menneskerettskomité rettet i
2018 kritikk mot Norge for manglende oppfelging av utredningen, jf. HR-2018-872
Femunden avsnitt 91. Etter mitt syn kan det i en slik situasjon ikke legges serlig vekt pa at
lovgiver har saken til utredning.

Tilknytningskravet

Jeg gar sa over til a se pa det siste vilkaret i tvisteloven § 1-3 andre ledd, om at det ma
foreligge en tilknytning til seksmalsgjenstanden i form av aktiv sgksmalskompetanse hos
den som fremmer kravet, og passiv sgksmalskompetanse hos den som er forpliktet etter
kravet.

Som utgangspunkt innebeerer kravet om aktiv sgksmalskompetanse at det i privatrettslige

forhold bare kan tas ut sgksmal om egne rettigheter og plikter, jf. Rt-2008-1022 kjellerbod
avsnitt 20. Det er imidlertid visse unntak ved helt serlige forhold og for representative
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sgksmal, jf. blant annet Rt-1918-449 Ngttergy kommune, der kommunen kunne ga til sak
pa vegne av innbyggerne.

Spersmalet er om kommunene kan fremme sgksmalet slik det er anlagt. Sgksmalet er
anfart & dels omhandle kommunenes egne rettigheter og plikter, dels rettigheter som
tilkommer innbyggerne i kommunen.

Nar det gjelder sparsmalet om kommunens egne rettigheter, peker jeg pa at kommunene er
tillagt en viss kompetanse etter fjellova. De skal blant annet sgrge for & oppnevne fjellstyre.
Oppgavene er imidlertid begrenset. Dersom dette hadde veert eneste grunnlag, er jeg i tvil
om tvisteloven § 1-3 andre ledd om reelt behov, der aktualitet og seksmalstilknytning skal
vurderes samlet, ville veert oppfylt.

Slik jeg ser det, er det av stgrre betydning om kommunene uansett kan representere
innbyggernes interesse i sgksmalet.

Det falger av langvarig rettspraksis at en kommune kan ivareta bestemte interesser pa
vegne av innbyggerne i kommunen. Jeg ngyer meg med & vise til Rt-1928-295 Lom og
Rt-1983-532 Raros. | sistnevnte sak uttalte Hayesteretts kjeeremalsutvalg at kommunen
formentlig kunne gatt til sak i stedet for fjellstyret mot eiere av private eiendommer. Selv
om praksisen er gammel, er den fortsatt relevant.

Staten har pekt pa at det kan reises spgrsmal om kommunen kan sies a representere
innbyggerne, ettersom det skal vere fa bander som har behov for de rettigheter fjellova gir.
Jeg har vanskelig for a se at antall aktive gardsbruk kan vere avgjerende. Kommunens
inngripen har sammenheng med prinsippet om lokal forvaltning. Eventuelle inntekter skal
som utgangspunkt ga til en fjellkasse, jf. fjellova § 11 tredje ledd. Et eventuelt overskudd
kan brukes til & styrke naeringsgrunnlaget i bygder med rett til allmenningsbruk. Dette
innebeerer at saken er av betydning for rettsstillingen til innbyggerne i kommunene. Jeg
tilfgyer at statens anfarsel om at fjellstyret ville veert en naturlig representant, men ikke
kommunen, vanskelig kan tillegges vekt i denne saken, der staten mener det ikke er
grunnlag for & oppnevne fjellstyre.

Nar det gjelder passiv sgksmalskompetanse, det vil si sparsmalet om sgksmalet kan rettes
mot staten og Statskog, finner jeg det klart at staten er rett saksgkt. Det er staten som har
anfert at kommunene ikke er berettiget & oppnevne fjellstyre, og som har myndigheten til &
sanksjonere eventuelle oppnevnelser. Statskog derimot, har ikke utevet noen offentlig
myndighet. Jeg har derfor veert i tvil, blant annet som fglge av avgjerelsen i
HR-2021-1429-A Saarivuoma avsnitt 77 flg., der ssksmalet mot Statskog ble avvist. Ogsa
i den saken var Statskog grunneier, men foretaket aksepterte der at det var samisk
reindriftsrett i omradet. | denne saken ligger det noe annerledes an, blant annet fordi
Statskog synes a oppebare fordelene av at fjellova ikke gjelder. Jeg har derfor kommet til
at Statskog kan saksgkes i saken.

Som papekt i Acer-avgjerelsen, avgjeres spgrsmalet om rettslig interesse ut fra en helhetlig
vurdering. Jeg har, under tvil, kommet til at sgksmalsvilkarene er oppfylt for sa vidt gjelder
pastandene om at fjellova kommer til anvendelse. Slik jeg ser det, er man imidlertid i
yttergrensen av hva som kan tillates fremmet. Avgjgrende for mitt resultat er at saken
gjelder rettsspgrsmal av prinsipiell rekkevidde, samtidig som saken neppe vil kunne
opplyses nevneverdig bedre gjennom andre typer seksmal. Blant annet har staten tatt
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standpunkt i saken. A fremtvinge et vedtak vil sannsynligvis ikke gi et bedre grunnlag for
domstolenes behandling av saken.

De gvrige pastandene
Nar det gjelder de gvrige pastandene, slutter jeg meg til lagmannsrettens resultat. Jeg
ngyer meg med a vise til draftelsen av rettslig interesse som er gitt i tilknytning til
pastandene om at fjellova gjelder. Nar saken fremmes for prgving av om fjellova gjelder i
kommunene, er det etter mitt syn ikke et reelt behov for a fa prevd de gvrige pastandene.
Det er i saken ingen uenighet om konsekvensene av at fjellova gjelder, slik at disse kravene
vil fa sin lgsning gjennom behandlingen av det som er tillatt fremmet. Kravene ma derfor
avvises pa grunn av manglende aktualitet.
Konklusjon
Anken i hovedsaken skal etter dette forkastes. Det samme gjelder anken i den avledede
anken.
Sakskostnader
Ingen av partene har vunnet saken, jf. tvisteloven § 20-2 andre ledd. Utgangspunktet er da
at partene ma beere egne sakskostnader. Jeg kan ikke se at det er grunnlag for 4 tilkjenne en
part sakskostnader etter tvisteloven § 20-3 eller § 20-4 i denne saken.
Etter tvisteloven 8§ 20-9 skal Hayesteretts resultat legges til grunn ved avgjerelse av krav
pa sakskostnader for lavere instanser. Etter mitt syn er det ikke grunnlag for & endre
lagmannsrettens sakskostnadsavgjgrelse, som ogsa avgjorde kravet for tingretten.
Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:
1. Anken forkastes.
2. Den avledede anken forkastes.
3. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Konstituert dommar Elsheim: Eg er i hovudsak og i resultatet samd
med fyrstvoterande.

Dommer Sather: Likesa.
Dommer Matheson: Likesa.
Dommer Webster: Likesa.
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(96) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

1. Anken forkastes.
2. Den avledede anken forkastes.

3. Sakskostnader tilkjennes ikke.
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