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STEMMEGIVNING

Konstituert dommer Remen:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder foreldelse av krav om erstatning fra staten ved Skattedirektoratet for uriktig
myndighetsutavelse. Hovedspgrsmalet er om fristen etter foreldelsesloven § 9 nr. 1 farste
punktum starter a lgpe far den underliggende forvaltningssaken er endelig avgjort.

De ankende parter, A og B, tilbgd finanstjenester til kunder. I 2005 innledet de et
samarbeid med Estructura AS, som var utbygger av prosjektet Seljehagen med

27 leiligheter. A og B garanterte for oppgjer av kjgpesummen for leiligheter mot et
honorar pa 8,25 prosent av salgssummen. Da prosjektet var ferdigstilt i 2007, sendte de
faktura med krav pa honoraret.

I april 2009 varslet skatteetaten de ankende parter om at deres virksomhet i tidsrommet
2005 til 2007 kunne anses som merverdiavgiftspliktig formidling av fast eiendom. Det ble
gjennomfart bokettersyn i As og Bs enkeltpersonforetak. Den 3. mai 2011 fattet Skatt vest
vedtak om etterberegning av merverdiavgift og tilleggsavgift. Det ble tatt utlegg og varslet
tvangssalg.

A og B paklaget avgiftsvedtakene til Klagenemnda for merverdiavgift for
Seljehagenprosjektet. Klagenemnda stadfestet vedtakene 20. februar 2012. Etter
anmodning fattet nemnda 17. februar 2014 vedtak om omgjering av avgiftsvedtakene.

I omgjeringsvedtakene ble det lagt til grunn at virksomheten som gjaldt Seljehagen, likevel
var avgiftsfri «som kjgp og salg av kontrakt som gir rettighet i fast eiendom i eget navn og
for egen regning og risiko». Den delen av vedtakene som gjaldt andre prosjekter, ble
omgjort 22. august 2014.

Den 2. oktober 2014 fremsatte A og B krav om erstatning for gkonomisk tap som fglge av
merverdiavgiftsvedtakene 3. mai 2011. Skattedirektoratet avslo kravene 13. mai 2015.

I november 2014 ble A og B varslet om endring av ligningen for 2005 og 2009. | brev til
skatteetaten i desember 2014 gjorde de gjeldende at det ikke var grunnlag for endring,
blant annet under henvisning til ligningslovens regler om frist for endring. Den 7. april
2015 vedtok skatteetaten endring av As og Bs ligninger for 2009. Vedtakene la til grunn at
gevinst ved salg av eierposisjoner i Seljehagen var skattepliktig, og at toarsfristen i
daveerende ligningslov 8§ 9-6 nr. 3 ikke var til hinder for endring.

A og B paklaget vedtakene i august 2015. Den 12. oktober 2015 begjerte de midlertidig
sikring ved Jaeren tingrett med pastand om at ligningsvedtakene skulle oppheves og
skattesaksbehandlingen skulle stanses. Begjeeringen ble avvist ved tingrettens kjennelse
24. november 2015.

Klagene ble tatt til fglge ved Skatteklagenemndas vedtak 30. november 2017. Nemnda la
til grunn at det ikke var grunnlag for a fravike toarsfristen.
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I mars 2019 krevde A og B erstatning for tap som felge av de uriktige vedtakene. Kravene
ble avslatt av skatteetaten 4. juli 2019.

Ved stevning 17. september 2019 til Jeeren tingrett krevde A og B erstatning fra staten for
gkonomisk tap som faglge av vedtakene. Saken ble avvist fordi stevningen ikke tilfredsstilte
tvistelovens krav.

Den 3. desember 2020 tok de ut sgksmal ved Oslo tingrett med krav om erstatning. Staten
ved Skattedirektoratet nedla pastand om frifinnelse. Staten gjorde blant annet gjeldende at
kravet var foreldet, og tingretten besluttet at det skulle forhandles sarskilt om
foreldelsesspgrsmalet, jf. tvisteloven § 16-1.

Tingretten kom til at kravet var foreldet etter foreldelsesloven § 9 nr. 1 fgrste punktum og
avsa dom 10. september 2021 med slik domsslutning:

«l. Staten v/Skattedirektoratet frifinnes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.»

A og B anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Lagmannsretten hadde samme syn pa
foreldelsesspgrsmalet som tingretten, og fant at en ny anfgrsel om at foreldelse var i strid
med Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 6 nr. 1, ikke kunne fore
frem. Lagmannsretten avsa dom 7. juni 2022 med slik domsslutning:

«1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A og B, en for begge og begge for
en, 75 200 — syttifemtusentohundre — kroner til staten v/Skattedirektoratet
innen to uker fra forkynningen av denne dommen.

3. | sakskostnader for tingretten betaler A og B, en for begge og begge for en,
89 900 - attinitusennihundre — kroner til staten v/Skattedirektoratet innen to
uker fra forkynningen av denne dommen.»

A og B har anket dommen til Hagyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 21. september 2022 ble anken tillatt fremmet. Det
er presisert i beslutningen at tvisten for Hgyesterett bare gjelder foreldelsesspgrsmalet, og
at dersom de ankende parter far medhold i at erstatningskravet ikke er foreldet, ma
lagmannsrettens dom oppheves helt eller delvis.

Partenes syn pa saken

De ankende parter — A og B — har i korte trekk gjort gjeldende:

Erstatningskravene er ikke foreldet.

Foreldelsesfristen etter foreldelsesloven § 9 nr. 1 farste punktum starter ikke a lgpe for
forvaltningssaken er avgjort. Det er fgrst nar forvaltningen har avsluttet sin behandling, at

skadelidte har den ngdvendige kunnskap om skaden og den ansvarlige.

Slik ngdvendig kunnskap hadde de ankende parter ikke for etter 16. september 2016,
mindre enn tre ar fgr foreldelsen ble avbrutt.
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Ved vurderingen av om foreldelse er skjedd, ma det legges til grunn at det for hver av de
ankende partene foreligger ett erstatningskrav.

Subsidiert avbrytes foreldelsesfristen etter foreldelsesloven § 16 ved at de ugyldige
vedtakene ble paklaget til Klagenemnda for merverdiavgift og til Skatteklagenemnda.

Tap oppstatt fra og med 17. september 2016 er uansett ikke foreldet fordi deres krav om
erstatning for fremtidig inntektstap foreldes suksessivt, ikke samlet.

Foreldelse av de ankende parters krav vil vere i strid med EMK artikkel 6.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:

«1. Dom i sak 21-153213ASD-BORG/01 oppheves.
2. Avgjerelse av sakskostnadene utsettes til senere avgjgrelse som avslutter
saken.»

Ankemotparten — staten ved Skattedirektoratet — har i korte trekk gjort gjeldende:
Erstatningskravene er foreldet.

Det er ikke grunnlag for & oppstille en generell regel om at fristen etter foreldelsesloven

§ 9 ikke starter a lgpe far klageprosessen er avsluttet i forvaltningen. Fristen starter a lgpe
nar kravet til ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige er oppfyit.

Denne kunnskapen hadde de ankende parter i god tid fgr 16. september 2016.

Seksmalet gjelder for hver av de ankende parter to krav — kravet som bygger pa
merverdiavgiftssaken og kravet som bygger pa skattesaken — som foreldes separat.

Foreldelsesloven 8 16 kommer ikke til anvendelse, og klagene i forvaltningssakene er ikke
fristavbrytende.

Kravene om erstatning for fremtidig inntektstap foreldes under ett, i samsvar med
hovedregelen.

Verken den generelle regelen i foreldelsesloven § 9 eller den konkrete anvendelsen av
regelen i vart tilfelle er i strid med EMK artikkel 6.

Staten ved Skattedirektoratet har nedlagt slik pastand:

«1. Anken forkastes.
2. Staten v/Skattedirektoratet tilkjennes sakskostnader for Hayesterett.»
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Mitt syn pa saken
Hovedproblemstilling og rettslig utgangspunkt

(35) Sakens hovedspgrsmal er om fristen i foreldelsesloven § 9 nr. 1 begynner a lgpe for
behandlingen av den underliggende forvaltningssaken er avsluttet.

(36) Foreldelsesloven § 9 gjelder krav pa skadeserstatning. Paragraf 9 nr. 1 farste punktum, som
er den aktuelle bestemmelsen i var sak, lyder:

«Krav pa skadeserstatning eller oppreising foreldes 3 ar etter den dag da skadelidte
fikk eller burde skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige.»

(37) Foreldelsesfristen lgper altsa fra den dagen da skadelidte fikk eller burde skaffet seg
«ngdvendig kunnskap» om skaden og den ansvarlige. Hva som narmere ligger i kravet til
kunnskap, er presisert i en rekke rettsavgjarelser, senest i HR-2023-585-A. Det heter her i
avsnitt 34, 35 og 36:

«l HR-2021-530-A avsnitt 28 og 29 oppsummerer Hayesterett kunnskapskravet i
§ 9 nr. 1slik:

‘Kunnskapskravet er omtalt pa noe forskjellig méte i ulike sammenhenger. |
Rt-2011-1029, som jeg straks kommer tilbake til, heter det i avsnitt 36 at
“‘skadelidte ma ha fatt slik kjennskap til de ekonomiske skadevirkninger han
er pafart eller antas & bli pafart, at han objektivt sett har grunnlag for og en
oppfordring til & ga til seksmal’’ mot den ansvarlige. Denne formuleringen
er langt pa vei fulgt opp i Rt-2012-543 avsnitt 57, der det med henvisning til
Rt-2001-1702 ogsé presiseres at ‘‘det faktiske resultatet av den
skadevoldende handling’’ mé ha inntrédt for foreldelsesfristen begynner a
Igpe. | HR-2019-2034-A avsnitt 53 er dette formulert slik at ““virkningen’’
av det ansvarsbetingende forholdet forst foreligger nér ‘‘det objektivt sett har
oppstatt et tap eller er pa det rene at tap vil oppsta’’.

Jeg kan ikke se at disse nyanseforskjellene har betydning for
foreldelsesfristens utgangspunkt i var sak. Fellesnevneren er at
foreldelsesfristen lgper fra det tidspunkt skadelidte fikk eller burde skaffet
seg kunnskap om de konkrete gkonomiske skadevirkningene han er —eller
vil bli — pafart som falge av den ansvarsbetingende handlingen. Skadelidtes
kunnskap ma for gvrig omfatte alle vilkarene for erstatningsansvar, men
skadens omfang behgver ikke veere klarlagt i detalj, se Hagstrem og Stenvik,
Erstatningsrett, 2. utgave, 2019 side 603-604.’

I Rt-2007-1665 avsnitt 54 er det videre forutsatt at de opplyshingene som
fordringshaver kjente eller burde ha kjent, ma veere sa vidt sikre at de gir grunn til &
reise erstatningssgksmal med utsikt til positivt resultat. I dette ligger at skadelidte —
tross uvitenhet om utfallet — ma ha rimelig grunn til & fa ansvarsspgrsmalet pravet for
domstolene, jf. Rt-2001-1702 pa side 1712.

Kunnskapskravet gjelder som hovedregel de faktiske forhold. Sakalt rettsuvitenhet
eller rettsvillfarelse — at skadelidte har veert ukjent med de relevante rettsreglene — har
altsa i utgangspunktet ikke betydning for nar foreldelsesfristen begynner a lgpe,

jf. Rt-1979-492 Varfjell pa side 497-498 og Rt-2008-1665 Periscopus avsnitt 31.»
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Jeg legger disse rettslige utgangspunktene til grunn for min videre drgftelse.

Jeg tilfgyer at kunnskapskravet ikke kan praktiseres slik at skadelidtes sak ma veere helt
ferdig forberedt for rettslige skritt, for foreldelsesfristen kan begynne a lgpe. Det ma
forventes at en del av tredrsfristen benyttes til & innhente bevis og klargjgre krav og
argumentasjon med tanke pa a ta ut stevning, jf. Herman Bruserud og Jon Vegard Lervag i
Marte Eidsand Kjgrven m.fl., Foreldelse av fordringer, 2011, kapittel 14.4 side 191 flg.

Foreldelsesfristen avbrytes blant annet ved at skadelidte tar rettslige skritt mot den
ansvarlige, jf. foreldelsesloven § 15.

Laper fristen i foreldelsesloven § 9 nr. 1 fgrste punktum uavhengig av
klagebehandlingen i forvaltningen?

Hovedspgrsmalet i var sak er om kravet til kunnskap om skaden og den ansvarlige
innebaerer at foreldelsesfristen ikke begynner a lgpe far forvaltningssaken er endelig
avgjort, der hvor erstatningskrav mot det offentlige bygger pa at forvaltningsvedtak er
beheftet med ansvarsbetingende feil.

Bestemmelsens ordlyd er det naturlige utgangspunktet. Jeg konstaterer at det avgjgrende
for foreldelsesfristen etter § 9 nr. 1 farste punktum er en konkret vurdering av om
skadelidte hadde eller burde ha hatt ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige.
Regelen gjelder generelt for erstatningskrav. Den inneholder ingen reservasjon eller
seerlige bestemmelser for situasjoner der krav reises mot det offentlige basert pa feilaktige
forvaltningsvedtak, og heller ikke for andre krav mot det offentlige. Ordlyden gir saledes i
seg selv ingen holdepunkter for en slik forstaelse som de ankende parter gjer gjeldende. At
foreldelsesloven er en typisk positivrettslig og noksa detaljert lov, tilsier at det bar utvises
forsiktighet med a fravike ordlyden, jf. Rt-2013-1476 avsnitt 44.

Foreldelseslovens forarbeider gir, sa vidt jeg kan se, heller ingen statte for at det skal
innfortolkes en reservasjon i 8 9 om at foreldelsesfristen ikke lgper for klagesaken er
endelig avgjort. I Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) side 39 vurderte departementet behovet for
seerregler om avbrudd av foreldelsesfristen ved erstatningskrav overfor det offentlige.
Departementet papekte at det offentlige «paroper (...) vanligvis ikke forelding av funderte
krav som det pagar forhandlinger om». Departementet konkluderte med at det ikke var
behov for seerregler om avbrudd av foreldelsesfristen for krav mot det offentlige.
Spersmalet om det var behov for saerregler for nar foreldelsesfristen for erstatningskrav
mot det offentlige begynner a lgpe, ble ikke bergrt.

Derimot har lovgiver senere funnet det ngdvendig a serregulere avbrudd av foreldelse av
krav fra sikrede mot skadeforsikringsselskap. | 1998 ble forsikringsavtaleloven

§ 8-6 endret slik at krav som er meldt til selskapet far trearsfristens utlgp, ikke foreldes for
tidligst seks maneder etter at sikrede har fatt skriftlig varsel om at foreldelse vil bli
paberopt.

Jeg skal sa se nermere pa om det finnes rettspraksis som kan belyse spgrsmalet.

| Rt-1956-29 og Rt-1960-748, som begge gjaldt erstatningskrav mot staten som felge av
ugyldige vedtak om avslag pa seknad om drosjebevilling, fikk staten ikke medhold i at
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fristen etter dagjeldende straffelovs ikrafttredelseslov § 28 lgp fra meddelelsen av de
opprinnelige vedtakene. Fristen lgp farst fra et senere tidspunkt, da sgkeren ble kjent med
de faktiske omstendighetene som gjorde vedtakene ugyldige. Det avgjerende var altsa en
konkret vurdering av nar skadelidte fikk den ngdvendige kunnskapen for & holde staten
ansvarlig, og jeg kan ikke se at det kan utledes mer av disse avgjarelsene enn det som
allerede falger av ordlyden i nagjeldende foreldelseslov § 9.

Det samme gjelder etter mitt syn avgjerelsene i Rt-1997-1070, Rt-2001-1702 og
Rt-2002-286, der skadelidtes konkrete kunnskap var det avgjerende for foreldelsesfristens
utgangspunkt.

Rt-1996-1134 gjaldt krav mot arbeidsgiver om erstatning for lgsemiddelskade. Det ble lagt
til grunn at sgksmalsgrunnlag normalt ville foreligge nar skadelidte hadde eller burde ha
skaffet seg tilstrekkelig kunnskap om skaden og den ansvarlige, og at dette matte veere det
avgjerende for nar fristen startet & lgpe. Det ble papekt at saken for domstolene kunne
stanses etter dagjeldende tvistemalslov § 107 dersom dette var ngdvendig fordi
beregningen av tapet var avhengig av utfallet av trygdesaken. Avgjgrelsen kan et stykke pa
vei sies & underbygge at det ikke er grunnlag for en regel om at foreldelsesfristen ikke
laper far klagebehandlingen er avsluttet, da skadelidte ikke fikk medhold i sin anfarsel om
at det burde oppstilles en generell regel om at foreldelsesfristen for krav om erstatning for
alvorlige personskader ikke begynner a lgpe for skadelidte har fatt underretning om utfallet
av sgknad om ufgrepensjon.

Ogsa i Rt-2012-543 var det avgjerende hvilken konkret kunnskap de skadelidte hadde. Et
fiskeriaksjeselskap og dets majoritetsaksjeeier fikk etter klage rett til deltakelse i
deltakerregulert fiske. De krevde erstatning av staten for driftstap i den perioden det
opprinnelige, negative vedtaket stod ved lag. Det var anfgrt at det ma gjelde en alminnelig
regel om at s lenge en klage er til behandling i forvaltningen, kan det ikke starte foreldelse
av erstatningskrav pa grunn av det vedtaket som er paklaget, jf. avsnitt 25. Hgyesterett fant
det ikke ngdvendig 4 ta stilling til sparsmalet, jf. avsnitt 60 og 61. Det hadde uansett ikke
skjedd en slik avklaring av virkningene av vedtaket at de skadelidte hadde rimelig grunn til
a reise sak pa noe tidligere tidspunkt enn det som var innenfor foreldelsesfristen, med
tillegg av en kort periode for a omra seg. Kravet var derfor ikke foreldet.

Avgjgrelsen inneholder fglgende seermerknad fra et mindretall pa én dommer, se avsnitt
69:

«Jeg er ogsa enig med farstvoterende i at kravet fra Alu Safe AS ikke er foreldet. Men
jeg har en annen og mer prinsipiell begrunnelse, knyttet til kunnskapskravet i
foreldelsesloven § 9 nr. 1: Sparsmalet om foreldelse av erstatningskrav mot det
offentlige pa grunn av ugyldige vedtak bar, etter mitt syn, ses i sammenheng med
reglene om forvaltningsklage. Sa lenge klagebehandlingen pagar, vil skade- og
arsaksbildet, ansvarsgrunnlaget og tapet kunne veere usikkert. Et sgksmal far
klagesaken er avgjort ma derfor bygge pa flere forutsetninger, vaere forbeholdent og ta
hgyde for ulike eventualiteter. Dette er prosessgkonomisk lite rasjonelt. Ved en rask
klagebehandling med positivt utfall kan sgksmalet dessuten vise seg & ha vaert
ungdvendig. Jeg nevner — til sammenligning — Rt-2011-1029 avsnitt 39, som gjaldt
friststart ved krav om erstatning for formuestap pa grunn av en unnlatelse.
Farstvoterende fremholdt — under henvisning til Rt-2001-1702, og med tilslutning fra
de gvrige dommere — at det ma kreves ’at det erstatningsbetingende forholdet har fatt
okonomiske konsekvenser’. Og jeg foyer til: Gjennom klagen blir den offentlige part
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kjent med at vedtaket er omstridt, og det bar vaere i det offentliges interesse at
muligheten for administrativ klage uttemmes far det reises sak. Det er i samfunnets
interesse at tvister ikke bringes inn for domstolene far det er et reelt behov for
domstolenes bistand. A knytte foreldelsesfristen til vedtak i klagesaken gir
rettstekniske fordeler og gkt forutberegnelighet.»

Samlet kan jeg ikke se at det er holdepunkter i praksis fra Hayesterett for & legge til grunn
at foreldelsesfristen etter § 9 ikke begynner & lgpe far forvaltningssaken er endelig avgjort.
Tvert om synes det & ha kommet til uttrykk en viss motstand mot dette. Seermerknaden i
avsnitt 69 i 2012-dommen legger jeg ikke avgjgrende vekt pa. Flertallet tar ikke stilling til
dette. Jeg kommer straks tilbake til betydningen av de hensyn som er fremhevet i
sermerknaden.

Jeg nevner at det i praksis fra lagmannsrettene i flere tilfeller er lagt til grunn at
foreldelsesfristen begynner a lgpe for forvaltningssaken er endelig avgjort, uten at dette er
avgjerende for meg.

Forvaltningspraksis av betydning for sakens hovedspgrsmal er ikke pavist. Jeg legger ikke
vekt pa at NAV, uten at dette er naermere begrunnet, fglger den praksis at
foreldelsesfristens utgangspunkt er nar stanadssaken er endelig avgjort, jf. Rundskriv
V1-21-00 side 10.

Nar det gjelder de reelle hensyn som er fremholdt i sermerknaden i Rt-2012-543, er jeg et
stykke pa vei enig i at prosessgkonomiske hensyn etter omstendighetene kan tale for at det
ikke reises sgksmal for gyldigheten av vedtaket er endelig avgjort i forvaltningen. Det kan
vise seg at det endelige vedtaket medfgrer at skadelidte ikke har behov for & ga til
domstolene, og det kan da innvendes at det er uhensiktsmessig bruk av rettsvesenet og
urimelig for den skadelidte a kreve at foreldelsesfristen avbrytes ved sgksmal.

Slik loven er formulert, ma det likevel veere slik at der skadelidte har den ngdvendige
kunnskapen allerede ved farsteinstansvedtaket, apner ikke ordlyden for en tilpasning av
prosessgkonomiske grunner. | denne sammenheng nevner jeg at behandlingen av
forvaltningsklagen ofte vil veare avsluttet lenge far tre ar er gatt, og at skadelidte i motsatt
fall har mulighet med hjemmel i foreldelsesloven § 28 til & be om at det inngas avtale om
forlengelse av foreldelsesfristen. Dersom det blir ngdvendig a avbryte fristen ved sgksmal,
vil sgksmalet kunne stanses etter tvisteloven § 16-18 i pavente av en avgjerelse i
forvaltningssaken. Jeg finner ogsa grunn til & presisere at det som hovedregel ikke er noe
vilkar at klagemulighetene er uttamt far sgksmal kan reises.

Jeg kan heller ikke se at hensynet til forutsigbarhet for skadelidte med avgjerende vekt
taler for & innfortolke en generell reservasjon i foreldelsesloven & 9 om at foreldelse ikke
begynner a lgpe for endelig forvaltningsvedtak er fattet, sa lenge utgangspunktet for fristen
knyttes til skadelidtes kunnskap om skaden og den ansvarlige.

Hensynet til foreldelsesreglenes effektivitet og bevishensynet tilsier at det utvises
forsiktighet med a utvide foreldelsesfristen.

Min konklusjon er etter dette at det ikke gjelder noen generell regel om at foreldelsesfristen
etter 8 9 ikke kan begynne a lgpe for det forvaltningsvedtaket som er grunnlaget for kravet,
er ferdig klagebehandlet, eventuelt fgr vedtak i klagesaken omgjares. Ordlydeni 8 9 nr.

1 farste punktum er klar. Det avgjarende er skadelidtes kunnskap om skaden og den
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ansvarlige. Verken forarbeider, rettspraksis eller reelle hensyn kan begrunne noe generelt
unntak fra dette utgangspunktet.

Om lovens kunnskapskrav er oppfylt, vil saledes alltid bero pa en vurdering av
omstendighetene i den enkelte sak. Avgjarelsen vil i stor grad veere sammensatt og
skjgnnsmessig. Som et utgangspunkt ma den private parten kunne stole pa at et
forvaltningsvedtak er riktig, slik at partens undersgkelsesplikt er begrenset. Videre minner
jeg om at kunnskapen ma omfatte samtlige betingelser for erstatning, altsa
ansvarsgrunnlaget sa vel som tapet og arsakssammenhengen.

Den konkrete anvendelsen av lovens kunnskapskrav kan blant annet bero pa hvilket
rettsomrade saken gjelder og pa om det er tale om forvaltningsvedtak som palegger plikter
eller gir tillatelser eller ytelser.

I noen tilfeller kan kravet til kunnskap lede til at fristen ikke begynner a lgpe far vedtak i
klagesaken foreligger. Det vil veere tilfelle hvor skadelidte farst ved klageinstansens
behandling far kunnskap om de mangler ved det opprinnelige vedtaket som gjar det
ugyldig. Til illustrasjon viser jeg til Rt-1956-29 og Rt-1960-748, som begge gjaldt
ugyldige avslag pa seknad om drosjebevilling. Sgkerne fikk farst flere ar etter
avslagsvedtakene kjennskap til de faktiske omstendigheter som vedtakene rettsstridig
bygget pa. Det samme vil veere tilfelle der en betalingsplikt ikke inntrer fgr endelig vedtak,
da det far dette tidspunktet ikke er klart om det overhodet vil oppsta noe tap,

jf. HR-2023-585-A avsnitt 52.

Pa den annen side vil skadelidte i mange tilfeller kjenne til de faktiske og rettslige
omstendigheter som danner grunnlag for kravet, allerede ved underinstansens vedtak. Der
et vedtak paklages med samme begrunnelse som senere blir avgjerende for klageinstansen,
vil klageinstansens vedtak ikke bringe nye opplysninger av vesentlig betydning til
skadelidtes kunnskap hva gjelder ansvarsgrunnlaget.

Den konkrete vurderingen etter foreldelsesloven § 9
Innledning

Det fremgar av stevningen at A har krevd erstatning med 27 106 911 kroner med tillegg av
renter. Kravet gjelder lidt og fremtidig inntektstap for perioden 2010 til 2018. B har krevd
erstatning for lidt og fremtidig inntektstap for perioden 2010 til 2023 med 51 381 927
kroner med tillegg av renter.

Det er anfart at skattekontorets behandling av sakene utgjar erstatningsbetingende avvik
fra forsvarlig saksbehandling. Ansvarsgrunnlaget er neermere beskrevet i to
hovedkategorier — «merverdiavgiftsdelen» (2009-2014) og «skattedelen» (2015-2017).
Vedtakene som gjelder merverdiavgift, er anfgrt & bygge pa erstatningsbetingende uriktig
rettsanvendelse ved at de ankende parters virksomhet feilaktig ble ansett & vaere
avgiftspliktig. Vedtakene som gjelder skatt, er anfgrt  bygge pa erstatningsbetingende
uriktig rettsanvendelse ved at prosessuelle fristregler ble tilsidesatt. Det er videre gjort
gjeldende at vedtak og handlinger knyttet til innkreving og sikring av krav mot de ankende
parter var erstatningsbetingende, og at saksbehandlingsregler som krav til kontradiksjon,
habilitet og begrunnelse var tilsidesatt.
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Fra de ankende parters side er det lagt til grunn at den faktiske og rettslige bedemmelsen
av As krav og Bs krav ma bli den samme. Jeg har heller ikke grunnlag for a skille mellom
de to ankende parter og behandler dem i det falgende under ett.

Gjelder sakene ett eller to krav?

Gjenstanden for foreldelse etter foreldelsesloven § 9 er «krav pa skadeserstatning». Det
lgper séaledes en frist for hvert «krav». Som det vil fremga nedenfor, er det min vurdering
at de ankende parters krav er foreldet enten de anses som ett eller to krav. Slik saken er
prosedert for Hayesterett, finner jeg det likevel naturlig farst a se neermere pa de krav som
er fremmet.

Spersmalet er om A og B hver for seg har fremmet ett eller to krav. De har begge gjort
gjeldende at de har fremmet ett krav som foreldes samlet. Staten har gjort gjeldende at
deres erstatningskrav ma vurderes som to krav — ett krav som bygger pa
merverdiavgiftsvedtaket, og ett krav som bygger pa ligningsvedtaket.

Fastleggelsen av det eller de krav som er gjenstand for foreldelse, skal skje med
utgangspunkt i sivilprosessens regler om kravsidentitet, jf. Rt-2006-983 avsnitt 38. Det
skal skje en totalbedgmmelse av flere forhold, der sentrale momenter er om kravene har
samme eller ulikt innhold, samme eller forskjellige rettsfalger, om de bygger pa samme
eller ulike rettslige grunnlag eller faktiske omstendigheter, og hva som ut fra
prosessreglenes formal fremstar som rimelig og naturlig, jf. HR-2018-2190-A avsnitt

25 fglgende med videre henvisninger og Jens Edvin A. Skoghay, Tvistelgsning, 4. utgave
2022 kapittel 17.4.5 side 1087 fglgende.

At de ankende parter pretenderer at det dreier seg om ett krav, er ikke bindende for
domstolen. Det er realiteten i sgksmalet som er avgjerende, jf. HR-2018-1130-A avsnitt
39.

Det forhold at bade kravene som bygger pa merverdiavgiftsvedtakene, og kravene som
bygger pa ligningsvedtakene, er krav om gkonomisk kompensasjon for inntektstap, kan
tale for & anse kravene som ett krav. Rettsfglgen er likeartet. Ogsa de interesser som
erstatningsreglene skal beskytte, er de samme. At begge kravene springer ut av virksomhet
seerlig i forbindelse med Seljehagenprosjektet, og at kravene er angitt & bygge pa en
sammenhengende, uaktsom og ansvarsbetingende myndighetsutavelse, trekker i samme
retning.

Pa den annen side er det etter mitt syn ikke tvilsomt at de to delene av kravet er
kumulative, i den forstand at de kan fremmes hver for seg. De ankende parter fremmet da
0gsa et erstatningskrav bygget pa feil ved behandlingen av merverdiavgiftssaken pa et
tidspunkt da de enna ikke var kjent med at det ville bli en skattesak.

Det taler ogsa for & se merverdiavgiftskravet og skattekravet som to separate krav at de
bygger pa ulike vedtak, som igjen bygger pa ulike regelsett. De feil som ble gjort
gjeldende, er ogsa forskjellige i de to vedtakene. | merverdiavgiftssaken knytter
hovedanfarselen seg til at skatteetaten uriktig bygget pa at virksomheten var avgiftspliktig
formidling av eiendom. | skattesaken knytter hovedanfarselen seg til at skatteetaten uriktig
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la til grunn at ligningen kunne endres uten hinder av toarsfristen. Den uriktige
myndighetsutgvelsen som er anfert som erstatningsbetingende, gjelder videre for ulike
tidsperioder. Som det fremgar foran under min redegjgrelse for sakens bakgrunn, var
behandlingen av merverdiavgiftssparsmalet avsluttet far farste vedtak i skattesaken. De to
delene av det samlede kravet som er gjort gjeldende, bygger altsa delvis pa ulike faktiske
omstendigheter sa vel som pa forskjellige rettslige betingelser.

Kravsidentifikasjonen i sivilprosessen ma ses i sammenheng med reglene om rettskraft og
litispendens. Etter mitt syn er det ikke tvilsomt at en rettskraftig avgjgrelse av et krav om
erstatning for tap som fglge av ugyldig merverdiavgiftsvedtak, ikke ville veere til hinder for
et nytt seksmal med krav om erstatning for gkonomisk tap som falge av ugyldig
skattevedtak.

Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at hver av de ankende parter ma anses for a ha
fremmet to krav i relasjon til foreldelsesreglene. Jeg gar sa over til subsumsjonen.

Er foreldelse inntradt?

Partene er enige om at stevningen 17. september 2019 til Jeeren tingrett avbrat
foreldelsesfristen, jf. foreldelsesloven § 15. Foreldelsesfristen er tre ar, og skjaeringspunktet
for foreldelse er saledes 17. september 2016.

Det avgjerende er om de ankende parter senest pa dette tidspunktet hadde eller burde ha
skaffet seg den ngdvendige kunnskap om skaden og den ansvarlige, slik jeg har redegjort
for. Det er ikke avgjgrende om forvaltningsbehandlingen av vedtakene var avsluttet eller
ikke.

Foreldelsesloven § 9 nr. 1 farste punktum palegger skadelidte en aktivitetsplikt ved at
fristen begynner & lgpe selv om skadelidte ikke har slik kunnskap, dersom han burde ha
skaffet seg det. Dette er et alternativ som ikke kommer pa spissen i var sak, og jeg gar
derfor ikke naermere inn pa dette.

Jeg ser farst pa kravene som bygger pa merverdiavgiftsvedtakene. Forvaltningens
behandling av denne delen av saken var helt avsluttet ved vedtaket 22. august 2014 fra
Klagenemnda for merverdiavgift. A og B fremmet erstatningskrav mot staten 2. oktober
2014. Kravene bygget pa at det foreld ansvarsgrunnlag og tap og at det var
arsakssammenheng mellom disse. Senest pa dette tidspunktet — nesten to ar far
skjeeringstidspunktet — hadde de altsa slik kunnskap om bade skaden og den ansvarlige
som loven krever. Kravene som bygger pa merverdiavgiftsvedtakene, er derfor apenbart
foreldet.

Klagebehandlingen av ligningsvedtakene var derimot ikke avsluttet pa
skjeeringstidspunktet. Farst 30. november 2017, et drgyt ar etter, avgjorde
Skatteklagenemnda de ankende parters klage over ligningsvedtakene og ga dem medhold i
at ligningslovens toarsfrist var til hinder for de endringsvedtakene som var fattet. Jeg finner
det likevel ikke tvilsomt at A og B lenge far dette tidspunktet hadde den ngdvendige
kunnskap som kreves etter foreldelsesloven § 9 nr. 1 farste punktum.
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De ankende parter mottok november 2014 varsel om at endring av ligningen ville bli
vurdert. De tok i desember til motmaele mot dette og paberopte seg blant annet at
toarsfristen i dagjeldende ligningslov & 9-6 nr. 3 var til hinder for a endre de opprinnelige
vedtakene. Den 7. april 2015 ble endringsvedtakene likevel fattet. I august 2015 klaget de
ankende parter pa vedtakene, og i oktober samme ar begjarte de midlertidig sikring pa
grunnlag av ugyldig forvaltningsvedtak, lang behandlingstid, manglende hjemmel og
utlepte frister. Begjeeringen ble avvist ved tingrettens kjennelse 24. november 2015.

Jeg kan ikke se det annerledes enn at de ankende parter hadde ngdvendig kunnskap om det
ansvarsgrunnlaget de har gjort gjeldende, nemlig skattekontorets uriktige forstaelse av
toarsfristen, allerede da de mottok endringsvedtakene i april 2015. Slik jeg ser det, hadde
de videre ngdvendig kunnskap om tapet da det ble begjeert midlertidig sikring i oktober
2015, et knapt ar far skjaeringstidspunktet. | begjaeringen om midlertidig sikring er det gjort
gjeldende at det er lidt et betydelig inntektstap, samt tap i form av verdiforringelse av
eiendeler og rentetap. Pa samme tidspunkt hadde de ogsa ngdvendig kunnskap om
arsakssammenhengen, idet tapene i begjaringen er anfart a skyldes behandlingen av
skattesaken. | oktober 2015 hadde de ankende parter altsa kunnskap om alle faktiske og
rettslige betingelser for erstatningsansvar. De endelige vedtakene til Skatteklagenemnda
brakte ikke inn nye opplysninger i saken av betydning for de ankende parters vurdering av
sine krav. Om de ankende parter i oktober 2015 ikke hadde den samme oversikt over de
anfarte tapenes omfang som de fikk etter hvert, er ikke avgjgrende. Jeg minner om at
skadens omfang ikke trenger a vere klarlagt i detalj for at foreldelsesfristen kan begynne &
lgpe, jf. HR-2021-530 avsnitt 29. Etter dette er ogsa kravene som bygger pa skattesaken,
etter mitt syn foreldet etter foreldelsesloven § 9 nr. 1 fgrste punktum.

Foreldelsesloven § 16 nr. 1

De ankende parter har subsidieart gjort gjeldende at foreldelsesfristen ble avbrutt ved
klagen til Klagenemnda for merverdiavgift og ved klagen til Skatteklagenemnda, og at en
ny tredrsfrist i medhold av foreldelsesloven § 21 farste ledd begynner a lgpe fra den
endelige avgjerelsen i forvaltningssaken. Anfgrselen er ny for Hayesterett.

Foreldelsesloven § 16 nr. 1 slar fast at foreldelse avbrytes «nar tvist om kravet bringes inn
til avgjarelse ved et forvaltningsorgan som har sarskilt myndighet til 4 avgjgre slik tvist».

Jeg finner det klart at anfgrselen ikke kan fare frem. Bestemmelsen far anvendelse nar tvist
om «kravet» bringes inn for et forvaltningsorgan som har searskilt myndighet til 4 avgjgre
«slik tvist». De krav og tvister som 8§ 16 nr. 1 omfatter, er de kravene som det aktuelle
forvaltningsorganet kan ta stilling til, i vart tilfelle i sa fall vedtak om merverdiavgiftsplikt
eller skatteplikt. Verken Klagenemnda for merverdiavgift eller Skatteklagenemnda har
kompetanse til & avgjare slike erstatningskrav som var sak gjelder.

Nar avgjerelse av kravene ligger utenfor forvaltningsorganets kompetanse, kan jeg heller
ikke se at det er en slik tilknytning mellom merverdiavgiftsvedtakene og ligningsvedtakene
pa den ene siden og erstatningskravene pa den andre siden at § 16 kommer til anvendelse.
Ordlyden gir ingen holdepunkter for dette. Som fremholdt tidligere under drgftelsen av
sakens hovedspgrsmal, er foreldelsesloven en utpreget positivrettslig lov som det skal
utvises forsiktighet med a tolke utvidende. Heller ikke lovens forarbeider eller rettspraksis
gir holdepunkter for en slik forstaelse. Uttalelser i Ot.prp. nr. 44 (1997-1998) om blant
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annet endringer i foreldelsesloven, som de ankende parter har vist til som stgtte for sitt syn,
tar etter mitt syn sikte pa en annen situasjon. Nar det i proposisjonen kapittel 5.2 side

13 presiseres at foreldelse avbrytes selv om tvisten som bringes inn for organet, ikke
omfatter alle sider ved saken, er det, slik jeg leser proposisjonen, like fullt en forutsetning
at det dreier seg om den samme saken.

Etter dette er det min konklusjon at foreldelsesloven § 16 nr. 1 ikke medfarer at
foreldelsesfristen avbrytes pa noe tidligere tidspunkt enn tidspunktet for den ferste
stevningen.

Samlet eller suksessiv foreldelse

De ankende parter har subsidizrt paberopt seg suksessiv foreldelse dag for dag av krav om
fremtidig inntektstap fra 17. september 2016, med den begrunnelse at bade det
erstatningsbetingende forholdet og tapet hele tiden var midlertidig.

Etter fast praksis skal fremtidig tap i utgangspunktet foreldes samlet,

jf. HR-2019-2034-A avsnitt 58. Suksessiv foreldelse kan bare bli aktuelt der tapet er
midlertidig og av uviss varighet, jf. Anne Cathrine Rged, Foreldelse av fordringer, 2019
side 416. Det vil alltid knytte seg usikkerhet til et fremtidig tap, og de ankende parter har
etter mitt syn ikke pavist omstendigheter som gir grunnlag for a gjgre unntak fra det som er
hovedregelen. Anfarselen kan ikke fare frem.

EMK artikkel 6 nr. 1

Retten til en rettferdig rettergang er blant annet nedfelt i EMK artikkel 6. | artikkel 6 nr.

1 heter det at enhver «har rett til en rettferdig og offentlig rettergang innen rimelig tid ved
en uavhengig og upartisk domstol opprettet ved lov». De ankende parter har gjort
gjeldende at deres adgang til & fa prevd erstatningskravet for domstolene er krenket dersom
kravet anses som foreldet.

Verken den generelle regelen i foreldelsesloven § 9 eller anvendelsen av den i de ankende
parters tilfelle utgjer etter mitt syn en krenkelse av artikkel 6 nr. 1.

En foreldelsesregel vil alltid kunne sies & veere et inngrep i retten til domstolspravelse.
Like fullt er det pa det rene at konvensjonen anerkjenner foreldelsesregler, som apenbart
ivaretar legitime formal. Det er videre pa det rene at statene har en viss skjgnnsmargin ved
utformingen av reglene, jf. Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, 2020 kapittel 12.7.5 side 573 fglgende. Etter praksis fra
Den europeiske menneskerettighetsdomstolen, EMD, er det krav om at regler om
foreldelse skal veere proporsjonale og forutsigbare, jf. Mathias Mikkelsen,
Foreldelsesloven i lyset af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, 2022 kapittel
4 punkt 3.2.1 side 78 med videre henvisninger.

Etter en konkret vurdering kan jeg ikke se annet enn at regelen i foreldelsesloven § 9 om at

fristen lgper fra kunnskapstidspunktet, har veert tilstrekkelig forutsigbar for de ankende
parter. Som Mikkelsen, op. cit. papeker, har EMD i praksis oppstilt vide rammer for nar en
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foreldelsesregel har veert forutsigbar. Videre finner jeg det klart at anvendelsen av § 9 i de
ankende parters tilfelle ikke er uproporsjonal.

Foreldelsesfrister kan utgjare en krenkelse dersom de begynner a lgpe for en saksgker har
fatt eller burde ha fatt kjennskap til sitt krav, slik at saksgkeren i praksis ikke har reell
mulighet til & gjare kravet gjeldende, men det er ikke tilfellet i var sak. Det er ikke
holdepunkter i EMDs praksis for at foreldelsesfrister som begynner a lgpe fra tidspunktet
for kunnskap, er i strid med artikkel 6 nr. 1.

De ankende parter har sarlig vist til EMDs dom 16. februar 2021 Vermeersch mot Belgia
til statte for sitt syn. Klagerens sivile erstatningssgksmal basert pa ugyldig
myndighetsvedtak ble avvist av en belgisk domstol som foreldet. Foreldelsesfristen hadde
utlept mens klageren ventet pa utfallet av seksmal om gyldigheten av forvaltningsvedtaket
anlagt for forvaltningsdomstolen, og ugyldighetssgksmalet ble ikke ansett for a ha
fristavbrytende virkning for erstatningskravet. Det ble senere vedtatt en lovendring som ga
slike ugyldighetssgksmal fristavbrytende virkning for foreldelse, og denne lovendringen
ble gitt tilbakevirkende kraft. EMDs begrunnelse for & fastsla konvensjonsstrid er, slik jeg
forstar avgjarelsen, ikke foreldelsesregelen i seg selv, jf. avgjgrelsens avsnitt 70 falgende.
Det ble sarlig lagt vekt pa det forhold at praktiseringen av prosessuelle regler i klagerens
tilfelle gjorde det umulig for ham & nyte godt av den avgjgrende lovendringen. Pa grunn av
disse seregne omstendighetene, har avgjerelsen etter mitt syn liten overfaringsverdi til var
sak.

Konklusjon og sakskostnader

Min konklusjon er at de ankende parters krav er foreldet. Lagmannsrettens frifinnende dom
er korrekt, og anken forkastes.

Staten har vunnet saken og har etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd krav pa
full erstatning for sine sakskostnader. Hgyesterett har behandlet saken pa grunn av den
prinsipielle betydningen av foreldelsesspgrsmalet, og de ankende parter ber da etter
unntaksregelen i 8 20-2 tredje ledd fritas fra erstatningsansvar for behandlingen i
Hayesterett. Lagmannsrettens kostnadsavgjarelse for underinstansene finner jeg likevel
ikke grunn til & endre.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommer Kallerud:
Dissens

Jeg er kommet til et annet resultat enn fagrstvoterende. Etter min oppfatning er det riktige
rettslige utgangspunkt at foreldelsesfristen etter foreldelsesloven § 9 nr. 1 i alminnelighet
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ikke lgper mens en klage er til ordingr klagebehandling hos vedkommende
forvaltningsmyndighet. Slik jeg ser det, vil skadelidte vanligvis farst etter at det er truffet
klagevedtak ha ngdvendig kunnskap om den «skaden» som hevdes a gi grunnlag for et
erstatningskrav. | saken her leder dette til at foreldelsesfristen etter min mening ikke
begynte a lgpe for etter at Skatteklagenemnda ga A og B medhold i at vedtaket i deres
skattesaker var ugyldig. Erstatningskravene med grunnlag i det feilaktige ligningsvedtaket
er dermed etter min oppfatning ikke foreldet.

Nar det gjelder de andre spgrsmalene i saken, kan jeg i det vesentlige slutte meg til
farstvoterende. Jeg er altsa enig i at A og B ma sies a ha reist to ulike krav. Erstatningskrav
med grunnlag i vedtakene i merverdiavgiftssaken er dermed ogsa med mitt rettslige
utgangspunkt foreldet.

Jeg gjentar for sammenhengens skyld foreldelsesloven § 9 nr. 1:

«Krav pa skadeserstatning eller oppreising foreldes 3 ar etter den dag da skadelidte
fikk eller burde skaffet seg ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige.»

Som farstvoterende peker pa, gir ordlyden anvisning pa en konkret vurdering. Og, som hun
ogsa fremhever, er regelen den samme for alle typer erstatningskrav, ogsa slike som reises
mot det offentlige pa grunnlag av ugyldige forvaltningsvedtak. Jeg er derfor enig i at en
absolutt regel om at erstatningskrav ikke foreldes mens saken er til klagebehandling i
forvaltningen, ikke er forenlig med ordlyden. Sparsmalet er altsa — her som ellers — nar
skadelidte hadde, eller burde hatt, «ngdvendig kunnskap om skadenx». Men etter min
oppfatning vil «skadelidte» — parten i forvaltningssaken — inntil klagesaken er avgjort
gjennomgaende mangle et vesentlig element i vurderingen av om det foreligger en
«skade». Jeg skal begrunne dette noe naermere.

Praktisk sett er forutsetningen for at det skal foreligge en «skade» som fglge av et
forvaltningsvedtak at vedtaket er ugyldig. Saken her er illustrerende: Dersom
ligningsedtakene hadde veert gyldige, ville det uten videre veert klart at det ikke hadde
oppstatt noen erstatningsbetingende «skade» — inndriving av skattekravene ville jo veert
berettiget. Etter at det gjennom klagebehandling var brakt pa det rene at de opprinnelige
ligningsvedtakene var ugyldige — og at inndrivning dermed ikke skulle veert satt i verk —
var derimot «skaden» pa det rene.

Etter min oppfatning er dette enkle utgangspunktet — at den mulige «skaden» henger ngye
sammen med om vedtaket er ugyldig — sentralt ved vurderingen av nar en part i en
forvaltningssak kan sies a ha «ngdvendig kunnskap» om skaden.

Jeg viser til farstvoterendes generelle gjennomgang av kunnskapskravet i avsnitt 37—39.
Jeg peker imidlertid pa at det ser ut til at avklaringene i rettspraksis og teori serlig har tatt
sikte pa tilfeller hvor det kan vare usikkert om det oppstar tap, eventuelt hvor stort dette er.
I avsnitt 29 i HR-2021-530-A, sitert av farstvoterende i avsnitt 37, er det som
«fellesnevner» trukket frem at «foreldelsesfristen lgper fra det tidspunkt skadelidte fikk
eller burde skaffet seg kunnskap om de konkrete gkonomiske skadevirkningene han er

— eller vil bli — pafert som fglge av den ansvarsbetingende handlingen.» Det er altsa
usikkerhet knyttet til det mulige tapet som star i forgrunnen.
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| HR-2021-530-A, som jeg nettopp var inne pa, er det videre lagt til grunn at skadelidtes
kunnskap ma «omfatte alle vilkarene for erstatningsansvar». Var problemstilling er: Nar
har skadelidte i en forvaltningssak ngdvendig kunnskap om ansvarsgrunnlaget — i praksis
at vedtaket er ugyldig? Her finner jeg veiledning i uttalelsene i HR-2023-585-A avsnitt
35 med videre henvisning til tidligere praksis, som ogsa farstvoterende har trukket frem. |
Rt-2011-1029 avsnitt 36 heter det at skadelidte «objektivt sett» ma ha «grunnlag for og en
oppfordring til & reise seksmal» mot den ansvarlige. | Rt-2007-1665 avsnitt 54 brukes
formuleringen «sa vidt sikre opplysninger at [skadelidte hadde] grunn til & reise
erstatningsseksmal ... med utsikt til et positivt resultat». I 2023-avgjarelsen er det, fortsatt
med henvisning til tidligere praksis, formulert slik at «skadelidte — tross uvitenhet om
utfallet — ma ha rimelig grunn til & fa ansvarsspagrsmalet prgvet for domstolene».

Anvendt pa var problemstilling kan man, slik jeg ser det, i alminnelighet vanskelig
konstatere at en part i en forvaltningssak har «oppfordring til», «grunnlag for» eller
«rimelig grunn» til & ga til sak samtidig som hans klage over det vedtak som er det mulige
ansvarsgrunnlaget, er til behandling. Bade utfallet av klagen, og begrunnelsen dersom
vedtaket opprettholdes, vil vanligvis vare sentrale elementer i en forsvarlig vurdering av
om sak skal anlegges. Vedtaket og begrunnelsen i klagesaken vil altsa — etter min
oppfatning — gjennomgaende veere et faktisk forhold som skadelidte med rimelighet ma
kunne avvente uten a risikere at kravet blir foreldet. Jeg er altsa uenig med ferstvoterende
nar hun i avsnitt 62 sier:

«Der et vedtak paklages med samme begrunnelse som senere blir avgjgrende for
klageinstansen, vil klageinstansens vedtak ikke bringe nye opplysninger av vesentlig
betydning til skadelidtes kunnskap hva gjelder ansvarsgrunnlaget.»

Etter min oppfatning vil selve det faktum at klageinstansen har truffet vedtak, og den
begrunnelsen klageinstansen gir, gjennomgaende veere av betydelig interesse ved
vurderingen av om sak skal reises — ogsa om begrunnelsen er den samme som i klagen.
Seerlig tydelig blir selvsagt dette dersom klagen gis medhold.

Jeg er uten videre enig med farstvoterende i at «det bar utvises forsiktighet» med a fravike
ordlyden, tolke ordlyden utvidende eller & utvide foreldelsesfristen slik hun er inne pa i
avsnitt 42, 85 og 57. Jeg viser til hennes begrunnelse for dette. Men som det har fremgatt
av det jeg sa langt har sagt, er det etter min mening godt innenfor ordlyden & legge til
grunn at «ngdvendig kunnskap om skaden» i forvaltningssaker som et utgangspunkt og i
alminnelighet farst vil foreligge nar klagesaken er avgjort.

Som farstvoterende finner jeg ikke serlig veiledning i forarbeidene for vart sparsmal. Men
jeg har merket meg at departementet under henvisning til «forsiktighetsprinsippet» ikke sa
behov for seerregulering av avbrudd av foreldelse overfor det offentlige.

Heller ikke rettspraksis er til szrlig hjelp for lgsningen av vart spgrsmal. Jeg viser ogsa her
til farstvoterendes gjennomgang. Sakene gjelder dels manglende kunnskap om konkrete
faktiske forhold slik som drosjedommene fra 1956 og 1960, dels saker hvor
erstatningskravet ikke er rettet mot det offentlige, slik tilfellet var blant annet i
Rt-1996-1134. De generelle betraktningene i seermerknaden i avsnitt 69 i Rt-2012-543 har
likevel etter min oppfatning betydelig vekt nar de gvrige rettskildene, slik jeg mener er
situasjonen, ikke gir serlig veiledning.
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Rent generelt peker jeg pa at det er vanskelig a akseptere at en part i en forvaltningssak
som mener han har fatt et ugyldig vedtak mot seg, skal risikere at hans erstatningskrav
foreldes mens den pastatt ansvarlige — forvaltningen — fortsatt behandler hans sak. Helt pa
spissen kommer dette dersom den private parten — som her — far medhold i at vedtaket var
ugyldig. Det er nok riktig som farstvoterende fremholder, at behandlingen av klagesaken
ofte vil vere avsluttet «lenge far tre ar er gatt». Og — som hun ogsa nevner — kan en part be
om forlenget foreldelsesfrist. Men det hjelper jo ikke dem som utsettes for en langvarig
klagebehandling uten & ha noen tanke pa at deres krav kan bli foreldet mens deres klage er
til behandling. I saken her tok altsa klagebehandlingen om lag to og et halvt ar. Med noen
ytterligere maneders sakshehandlingstid ville foreldelsesfristen veert ute far klagerne fikk
vite at klageinstansen var enig med dem i at fgrsteinstansens vedtak var ugyldig. Jeg synes
det er vanskelig & kreve at klagerne i en slik situasjon skal matte be om utsatt
foreldelsesfrist for & unnga rettstap. Noen god Igsning kan det heller ikke vare a kreve at
det reises sak som sa stanses i pavente av at klagesaken skal bli avgjort.

Det er ikke fremlagt noe materiale for Hayesterett som underbygger at det for det
offentlige som mulig skadevolder er noen grunn til at foreldelsesfristen skal fortsette a lape
mens myndighetene fortsatt behandler borgerens klage. | denne sammenheng er det etter
min oppfatning ikke uten interesse at NAV, som behandler et meget stort antall saker pa
vegne av det offentlige, ikke paberoper foreldelse fer stanadssaken er endelig avgjort.

Jeg presiserer at jeg i min drgftelse har hatt i tankene klagebehandling etter at det er truffet
et ordinaert farsteinstansvedtak, ikke senere saksbehandling etter begjeering om omgjering
eller lignende.

Oppsummert er mitt syn dette: Ved skadelidtes vurdering av om det er grunnlag for &
anlegge sak med krav om erstatning fra staten etter et pastatt ugyldig forvaltningsvedtak,
vil det gjennomgaende veere av betydning hva utfallet blir etter klagebehandling. Ogsa
begrunnelsen for klagevedtaket vil her kunne veere viktig. Utfallet av klagebehandlingen
vil gjennomgaende ha atskillig interesse for vurderingen av om det foreligger
ansvarsgrunnlag. I alminnelighet vil dette trolig vere sa betydningsfullt at «ngdvendig
kunnskap om skaden» mangler frem til det er truffet vedtak i klagesaken. Jeg mener at man
bgr ta som utgangspunkt at i slike saker som jeg har omtalt, vil foreldelsesfristen etter § 9
nr. 1 farst begynne a lgpe etter at det er truffet klagevedtak. Men jeg understreker at det ma
gjeres en konkret vurdering.

Siden jeg er i mindretall finner jeg ikke grunn til & ga i detalj ved den konkrete vurderingen
av A og Bs sak. Jeg ngyer meg med a konstatere at selv om de to tok skritt som viste at de
mente seg utsatt for urett, og at de hadde krav pa erstatning, matte det ogsa for dem vare
av vesentlig betydning a vite resultatet av klagen — og hvordan klageinstansen vurderte
deres anfarsler — far de tok ut stevning. I trad med mitt utgangspunkt for slike saker mener
jeg at klagefristen ikke begynte a lgpe for deres klagesaker var avgjort.

Jeg mener etter dette at anken skal tas til faglge og stemmer for at lagmannsrettens dom
oppheves.
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Dommar Hggetveit Berg: Eg er i hovudsak og i resultatet samd med
fyrstvoterande, konstituert dommar Remen.

Dommer Bergh: Likesa.

Dommer Indreberg: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hoyesterett tilkjennes ikke.
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