NORGES HOYESTERETT

DOM

avsagt 16. mai 2023 av Hoyesterett i avdeling med

dommer Hilde Indreberg
dommer Arne Ringnes
dommer Wenche Elizabeth Arntzen
dommer Ingvald Falch
dommer Cecilie @stensen Berglund

HR-2023-937-A, (sak nr. 23-030237STR-HRET)
Anke over Gulating lagmannsretts dom 19. januar 2023

A (advokat Svein Kjetil Lode Svendsen — til
prave)

mot

B

C

D

(advokat Sveinung Eliassen)

Patalemyndigheten (forstestatsadvokat Lars Erik Alfheim)



1)

@)

3)

(4)

STEMMEGIVNING

Dommer Ringnes:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder sparsmal om det er grunnlag for dom pa overfgring til tvungent psykisk
helsevern etter straffeloven 8 62 som falge av alvorlig personforfglgelse med trusler i
tekstmeldinger, samt utmaling av oppreisning til de fornermede, jf. skadeserstatningsloven
§1-3.

A er fgdt 00.00.1969. Han ble 30. juni 2022 satt under tiltale til ervervelse av dom pa
overfgring til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven 8 62 andre ledd.

Tiltalebeslutningen post I gjelder alvorlig personforfalgelse, jf. straffeloven
§ 266 a. Grunnlaget er beskrevet slik:

«l tidsrommet fra 19. desember 2019 til 8. januar 2022, i ---vei 0 i X eller omegn,
forfulgte han C ved trusler og ugnsket kontakt, herunder:

- 19. desember 2019 sendte han to tekstmeldinger til C hvor han blant annet skrev ‘Du
gdela livet mitt. SA FIKS DET. FAFATT I B. ---GATA 00 Y OG KJ@R HUN HER.
SKAL DET VZARE SA VANSKELIG. BESGKSFORBUD PA MEG og B FRA
BARNERUMPA 22 AR GAMLE POLITI SOMMERSET OGSA’.

- | perioden 23. oktober 2020 til 30. oktober 2020 sendte han fire tekstmeldinger til C
hvor han blant annet skrev ‘B er betalt for en ting. I Filippinene skal hun fa meg til
sovn. Jeg har blankt pass. Tortuert kraftig siden 2011°.

- | perioden 27. mars 2021 til 31. mars 2021 sendte han 16 tekstmeldinger til C hvor
han blant annet truet henne med folgende innhold: ‘Dine handlinger har en kostnad.
Ikke valgfritt & betale. Sa redd deg selv. Fy FAEN du er treg, og ond. Gjennomrotten’
og ‘NA BLIR DU FERDIG. Jeg har lov & ta hennes liv. Jeg skal ha rettferdighet, jeg
VIL hevne meg’.

- Fra 21. april 2021 til 26. april 2021 sendte han 29 tekstmeldinger til C hvor han blant
annet skrev ‘du ma vere noe av det ondeste, du skulle veert ded for lenge siden’ og
‘JEG DRIVER ALDRI MED VOLD. ALDRI. Fullstendig klar over jeg kan ta andre
sitt liv, men skade andre mennesker KAN JEG IKKE”.

- | tidsrommet 30. april 2021 til 22. juni 2021 sendte han 173 tekstmeldinger til C med
truende innhold og drapstrusler, herunder ‘DU ER EN AV DE SOM SKULLE BLI
SKUTT’, ‘NA KOMMER DU MED B. DU KOMMER FOR FAEN MED B’ og ‘DIN
SLEPE FALSKE FAEN’.

- | perioden 30. juni 2021 til 22. august 2021 sendte han 376 tekstmeldinger til C
inneholdende flere drapstrusler mot henne selv og mot B. Han skrev blant annet
‘KOMMER DET FOR MITT ORE AT DU. ALDRI TOK KONTAKT MED B, OG
ORDNER OPP. DA, DA ENDER JEG DITT LIV’ og ‘Dreper jeg B, er det ingen som
venter lengre. Ingen. Hvor lenge skal jeg vente?’.
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- | tidsrommet 4. oktober 2021 til 1. desember 2021 sendte han 1282 tekstmeldinger til
C inneholdende flere drapstrusler.

- 20. november 2021 sendte han én MMS til C, som viste et bilde av en kvinne som
var slatt 1 ansiktet. Han skrev ogsd ‘1 krangel i Norge. Det var kvelden for. Sdg hun
slik ut i ansiktet? Eller andre plasser pa kroppen? Hva faen feiler deg eller krisesenter
eller denne jeevla SVINDEL BYEN HUN BA OM SIGNATUR. F@RSTE TIME. NA
GJZR DU NOE DIN JEVLA DRITTSEKK. 4DJE OG SISTE TIME SENDTE DU
HUN HVOR? FOR A FORTELLE MEG DU GIKK TIL POLITI VISS IKKE JEG
OPPF@RTE MEG SKAL DU GA DER ETTER DU ER DREPT? HUN SENDTE
BARE SELVMORD MLD ETTER DEG. NA KOMMER DU MED MIN BETALTE
ARBEIDER DIN JEVLA SLIMAL. JEG DREPER DRH HVISS IKKE DIN JEVLA
KRANGLEFANT".

- | perioden 24. desember 2021 til 31. desember 2021 sendte han 171 tekstmeldinger
til C, hvor han blant annet skrev ‘HVOR ER MIN BETALTE HELSEARBEIDER
DIN JEVLA DRITTSEKK? JEG DREPER. JEG DREPER MANGE KOM MED B’
og ‘M4 jeg drepe deg for & bli hert? Gar det fortere med et par dager soning for ditt
liv. NA BLIR DU FERDIG. SLUTT A TORTURER MEG".

- 2. januar 2022 sendte han to MMS-er til C med bilde av en ryggsekk, samtidig som
han blant annet skrev ‘HVA I HELVETE HAR DU GJORT DIN LOGNAKTIGE
DRITT. NAR SKAL JEG FA HVA JEG HAR BETALT FOR? NAR? NAR, DIN
JEVLA SLEIPE FALSKE FAEN’.

- 8. januar 2022 sendte han tre tekstmeldinger til C, hvor han blant annet skrev ‘DU
SKULLE IKKE VZRT | LIVE. DU SKULLE BLI SKUTT. NA FIKSER DU HVA
DU ODELA.’»

(5) Post 11 gjelder krenkelse av besgksforbud, jf. straffeloven § 168:

«a)

| perioden mellom 28. oktober 2020 og 30. oktober 2020 i ---vei 0 i X eller andre
steder, sendte han flere tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham
forbud mot a kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober
2021. Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.

b)

| tiden rundt mandag 21. desember 2020 i X, sendte han melding til B sitt saskenbarn
E. Han ba henne videreformidle informasjon til B, samt ba om Bs telefonnummer, til

tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & kontakte henne pa noe vis i perioden
20.11.2020 til 20.11.2021. Besgksforbudet var forkynt for ham 21.11.2020.

c)

I perioden 15. november 2020 til 22. mars 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte
han 28 tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot &
kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021.
Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.

d)

Lgrdag 27. mars 2021 ca. kl. 18.00 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han

6 tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & kontakte
henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021. Besgksforbudet var
forkynt for ham 27. oktober 2020.
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€)

Onsdag 31. mars 2021 ca. kl. 00.15 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han

10 tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & kontakte
henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021. Besgksforbudet var
forkynt for ham 27. oktober 2020.

f)

Sendag 4. april 2021 ca. kl. 00.13 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han atte
tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & kontakte
henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021. Besgksforbudet var
forkynt for ham 27. oktober 2020.

9)
Onsdag 21. april 2021 kI. 17.10 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han én

tekstmelding til C med teksten ‘hvor ond er du’. Dette til tross for at politiet hadde
ilagt ham forbud mot a kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til
27. oktober 2021. Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.

h)

| perioden 23. april 2021 til 26. april 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han
totalt 28 tekstmeldinger til C hvor han blant annet skrev ‘du skulle veert ded av kreft’.
Han kontaktet C til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & kontakte henne
pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021. Besgksforbudet var
forkynt for ham 27. oktober 2020.

i)

Fra 17. juni 2021 til 18. juni 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han

48 tekstmeldinger til C med truende innhold. Dette til tross for at politiet hadde ilagt
ham forbud mot & kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til

27. oktober 2021. Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.

)

| perioden 19. juni 2021 til 22. juni 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han
flere tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & kontakte
henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021. Besgksforbudet var
forkynt for ham 27. oktober 2020.

k)

| perioden 1. august 2021 til 23. august 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte
han en rekke tekstmeldinger til C hvor han blant annet truet med a drepe henne
gjentatte ganger. C ble kontaktet til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot &
kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021.
Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.

)

Mandag 30. august 2021 mellom KkI. 01.50 og 09.35 i ---vei 0 i X eller andre steder,
sendte han 37 tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot &
kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021.
Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.

m)

| perioden 1. september 2021 til 14. september 2021, i ---vei 0 i X eller andre steder,
sendte han en rekke tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud
mot & kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020 til 27. oktober 2021.
Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.
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n)

| perioden 19. september 2021 til 12. oktober 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder,
sendte han C over 50 tekstmeldinger med truende innhold. Dette til tross for at politiet
hadde ilagt ham forbud mot & kontakte henne pa noe vis i perioden 27. oktober 2020
til 27. oktober 2021. Besgksforbudet var forkynt for ham 27. oktober 2020.

0)

| perioden 29. oktober 2021 til 31. oktober 2021 i ---vei 0 i X eller annet sted, sendte
han flere tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot &
kontakte henne pa noe vis i perioden 29. oktober 2021 til 29. oktober 2022.
Besgksforbudet var forkynt for ham 29. oktober 2021.

P)
Onsdag 1. desember 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han flere

tekstmeldinger til C, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & kontakte
henne pa noe vis i perioden 29. oktober 2021 til 29. oktober 2022. Besgksforbudet var
forkynt for ham 29. oktober 2021.

q)
Fredag 31. desember 2021 i ---vei 0 i X eller andre steder, i tidsrommet kl. 03.10 til k.

08.27 sendte han over 160 SMS meldinger til C. Dette til tross for politiet hadde ilagt
ham forbud mot & ta kontakt med henne pa noe vis i perioden fra 29. oktober 2021 til
29. oktober 2022. Besgksforbudet var forkynt for ham den 29.10.21.

r

Lordag 8. januar 2022 kl. 18.21 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han én
tekstmelding til D, til tross for at politiet hadde ilagt ham forbud mot & ta kontakt med
ham pa noe vis i perioden fra 7. januar 2022 til 7. januar 2023. Besgksforbudet var
forkynt for ham 8. januar 2022

Kl. 11.53.»

(6) Post 111 gjelder trusler mot offentlig tjenestemann, jf. straffeloven § 155:

«@)

Tirsdag 27. oktober 2020 ca. kl. 20.20 i ---vei 0 i X, under politiets forkynning av
besgkforbud for ham, tok han handen opp mot tinningen sin som om han holdt en
pistol og latet som han trakk av. Like etterpa sa han til politiets tjenestemenn at ‘dere
skulle veert skutt begge to’.

b)

Tirsdag 29. desember 2020 ca. kl. 14.00 i ---vei 0 i X, under politiets ransaking og
forsgk pa a forkynne stevning til rettsmgate, truet han politibetjent F og resten av
politipatruljen ved 4 si ‘eg har séde & tenkt pa kor mange eg kan drepa av dakke. Fem
klare eg drepa. Den sjette, lett skadd, hardt skadd eller drept’ og ‘hadde eg hatt nage
ladd né s& hadde eg bare plakka deg rett ner’.

c)

Sgndag 9. januar 2022 ca. kl. 00.10 i ---vei 0 i X, under politiets ransaking, sa han til
politibetjent G ‘Jeg kan fa tak i skarpt sann. Jeg hadde drept dere sann. Jeg tenker
nesten ikke pa noe annet enn & drepe dere. Dagnet rundt pa hvor mange i helvete skal
jeg klare. Vet du hva, jeg er kommet til et jeevla hgyt antall. Neste gang du kommer,
kan det vaere du der.’»
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(7) Post IV gjelder overtredelse av straffeloven § 266:

«Kort tid far mandag 6. desember 2021 i ---svei 0 i X eller andre steder, opprettet han
en Facebook-profil i B sitt navn og delte bilder og tekst om henne.»

(8) Post V gjelder trusler, jf. straffeloven § 263:

«a)

Torsdag 19. november 2020 i ---vei 0 i X eller andre steder, sendte han tekstmeldinger
til B sin senn, H, og hennes sgskenbarn, E, hvor det blant annet sto ‘it is allowed to
kill you B. jump up and down on your head in the asfalt until your dead, and the
torture is ended’

b)

| perioden mellom 31. desember 2021 til 8. januar 2022 i ---vei 0 i X eller annet sted,
sendte han 13 tekstmeldinger til D hvor han blant annet skrev ‘KOM MED B
ELLERS DREPER JEG DEG!!!” og ‘JEG ER SA NARME A DREPE AT
NZARMERE KOMMER DU IKKE.’

C)
Torsdag 23. desember 2021 ca. kl. 09.20 i en telefonsamtalesamtale med
politioverbetjent I, truet han med a drepe B.

d)

| perioden 16-21. januar 2022 formentlig pa bopel i ---vei 0 i X, sendte han en rekke

tekstmeldinger med truende innhold og trusler til politiinspektar J, blant annet:

- ‘Dreper jeg deg, far jeg hva som betalt for da. NAR ER NOK FOR
SVARTE FAEN’

- ‘VIL BARE, DREPE, DREPE, DREPE, DREPE’

- ‘Hvor lenge til for du sitter med ett lik? Verdensrekord Unikt i
verdenshistorien. Men tru meg, mord, mord, drepe drepe og drepe er
tankegangen ni NA BLIR DU FERDIG SKAL DU HA ETT LIK?’

- ‘DREPE, DREPE, DREPE DEG DU MA VARE VERDENS ENKLESTE
A DREPE HVA | HELVETE VENTES PA?’

- ‘Du overlever ikke til neste helg om hun ikke dukker opp’

- ‘Drep en purk, sone 12 &r. Sa er en reddet for livet. Hjem til hus, frukttrer og
egen mark Kostet lite Alle drept Jeevla svin’

- DU SKAL D@!!!ix»

9) Ser-Rogaland tingrett avsa 5. september 2022 dom med slik domsslutning:

«1. A, fadt 00.00.1969, demmes til tvungent psykisk helsevern jf. straffeloven
8 62 annet ledd, jf. tredje ledd og psykisk helsevernloven kapittel 5.

2. A fadt 00.00.1969 degmmes til & tale inndragning av:
- 1 Huawei mobiltelefon til staten, jf. straffeloven 869, 875 1.ledd.
- 1 Huawei mobiltelefon, 1 Denver mobiltelefon, 3 Motorola
mobiltelefoner og 1 Iphone mobiltelefon til Staten, i medhold av
straffeloven §70.

3. A, fadt 00.00.1969, demmes til  betale fglgende innen
2 —to — uker fra dommens forkynnelsen med tillegg av forsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer:
- C oppreisningserstatning med kr 80.000 og erstatning med kr 7.693
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

- B oppreisningserstatning med kr 10.000
- D oppreisningserstatning med kr 10.000.»

Tingretten kom til at A hadde handlet som beskrevet i tiltalen og at handlingene var begatt
med forsett. Tingretten kom videre til at A ikke hadde skyldevne:

«Samlet finner retten at det er klart at tiltalte hadde betydelige svikt i
virkelighetsforstaelse og funksjonsevne som fglge av sin grunnlidelse og at han pa
denne maten hadde sterkt avvikende sinnstilstand pa de ulike gjerningstidspunkene.
Retten finner derfor at tiltalte ikke hadde skyldevne for noen av de handlingene som
tiltalen omfatter. ...»

A anket til lagmannsretten, og lagmannsretten henviste anken over lovanvendelsen og
bevisbedgmmelsen under reaksjonsfastsettelsen til ankeforhandling. Etter begjeering fra A
ble videre de sivile kravene henvist til ny behandling.

Gulating lagmannsrett avsa 19. januar 2023 dom med slik domsslutning:
«1. Anken over tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, forkastes.

2. A, fadt 00.00.1969, demmes til & betale kroner
80 000 — attitusen — til C i oppreisningserstatning innen
2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

3. A, fadt 00.00.1969, demmes til & betale kroner
7693 — syvtusensekshundreognittitre i erstatning * til C innen
2 — to — uker fra forkynnelse av dommen.

4, A, fadt 00.00.1969, demmes til & betale kroner
20 000 — tjuetusen — til B i oppreisningserstatning innen
2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

5. A, fadt 00.00.1969, demmes til & betale kroner
20 000 — tjuetusen — til D i oppreisningserstatning innen
2 —to — uker fra dommens forkynnelse.»

Dommen er avsagt under dissens 2-1. Mindretallet mente at vilkaret i straffeloven

§ 62 andre ledd om at «andre tiltak har vist seg dpenbart uhensiktsmessige» ikke var
oppfylt. Videre var mindretallets vurdering at det var for usikkert a konkludere med at
gjentakelsesvilkaret i § 62 andre ledd er oppfylt.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og
bevisbedgmmelsen under reaksjonsfastsettelsen. Han har videre begjert ny behandling av
de sivile kravene. Det gjares gjeldende at tilleggsvilkarene i 8 62 andre ledd ikke er oppfylt
og at oppreisningsbelgpene som er utmalt av lagmannsretten, ma reduseres.

Under saksforberedelsen for Hayesterett har patalemyndigheten gjort gjeldende at de
forhold som er funnet bevist, fyller vilkarene for dom pa overfaring til tvungent psykisk
helsevern etter § 62 farste ledd. Patalemyndigheten har nedlagt pastand om at Hgyesterett
skal avsi dom etter denne bestemmelsen, jf. straffeprosessloven § 342 andre ledd nr. 1,
subsidigert oppheve tingrettens og lagmannsrettens dom og atter subsidigert forkaste anken.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
(23)

(24)

(25)

(26)

Til dette har A anfart at 8 62 farste ledd ikke kommer til anvendelse fordi det ikke
foreligger en nerliggende fare for en «ny og alvorlig integritetskrenkelse». Skulle
Hayesterett vaere uenig i det, ma i tilfelle tingretten og lagmannsrettens dom oppheves.

De fornzrmede har gjort gjeldende at oppreisningsbelgpene skal utmales med samme
belgp som de lagmannsretten har tilkjent, og at anken over de sivile kravene derfor skal
forkastes.

Mitt syn pa saken
Narmere om saksforholdet

A kom farste gang i kontakt med psykiatrien i 1994, og det er beskrevet at han da hadde
vrangforestillinger av paranoid og bisarr karakter. 1 2003 ble han vurdert som paranoid
schizofren. Siden 1999 har han brukt antipsykotiske medisiner.

A og fornermede B kom i kontakt med hverandre i 2006. B bodde da pa Filippinene. |
april 2016 reiste hun til Norge, og de giftet seg i juni samme ar.

| slutten av mars 2018 tok B opphold pa krisesenteret i Y. Hun anmeldte A for mishandling
i nzere relasjoner og viste til flere voldsepisoder. Statsadvokaten mente det var tvil om As
tilregnelighet og vurderte a ta ut tiltale for overfaring til tvungent psykisk helsevern etter
straffeloven § 62, men kom til at vilkaret om at serreaksjonen ma veere ngdvendig for &
verne samfunnet, ikke var oppfylt. Straffesaken ble henlagt i 2020.

Fornarmede C arbeidet som avdelingsleder ved X voksenopplaring og var Bs lerer. B
fortalte C at hun var blitt slatt av A, og C bisto henne med & kontakte krisesenteret. Dette er
bakgrunnen for As personforfalgelse av C.

Fornzrmede D er Bs navaerende samboer.
De straffbare forholdene som tiltalebeslutningen omfatter, kan oppsummeres slik:

Post I gjelder alvorlig personforfalgelse av C, jf. straffeloven § 266 a, og omfatter til
sammen 2 400 meldinger. A sendte 19. desember 2019 to tekstmeldinger til C med
ubehagelig innhold. I perioden fra 23. oktober 2021 til 8. januar 2022 sendte han deretter et
stort antall meldinger med truende innhold. Blant annet truet han med a drepe C og a uteve
vold mot henne. | perioder var aktiviteten sveaert intens. For eksempel sendte han gjennom
en periode pa to maneder, fra oktober til desember 2021, 1282 tekstmeldinger som
inneholdt flere drapstrusler. Jeg trekker ogsa frem at han i jul- og nyttarshelgen 2021 — fra
24. desember til 31. desember dette aret — sendte 171 meldinger med blant annet
drapstrusler.

Post 11 gjelder krenkelse av besgksforbud mot C, B og D, jf. straffeloven § 168.
A ble 27. oktober 2020 ilagt besgksforbud til beskyttelse av C med ett ars varighet,
jf. straffeprosessloven § 222 a. Et nytt besgksforbud med ett ars varighet ble ilagt

29. oktober 2021. Tiltalen omfatter til sammen 16 perioder eller dager med til sammen
sveert mange tekstmeldinger i perioden fra 28. oktober 2020 til 1. desember 2021.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

Videre gjelder post Il én krenkelse i desember 2020 av besgksforbud til beskyttelse av B
og én krenkelse i januar 2022 av besgksforbud til beskyttelse av D.

Post 111 gjelder tre trusler mot polititjenestemenn, jf. straffeloven 8§ 155.

Post IV gjelder hensynslgs atferd overfor forneermede B ved at A i desember 2021
opprettet en Facebook-profil i hennes navn og delte bilder og tekst om henne,
jf. straffeloven § 266.

Post V gjelder fire tilfeller av trusler, jf. straffeloven 8 263. A truet fornermede B gjennom
tredjemenn i november 2020 og i desember 2021. Han har ogsa truet forneermede D ved
flere meldinger fra desember 2021 til januar 2022, og i januar 2022 sendte han en rekke
tekstmeldinger til politiinspektar Vage med truende innhold. Meldingene inneholdt
drapstrusler.

A ble pagrepet 29. januar 2022 og varetektsfengslet 31. januar samme ar.
Varetektsfengslingen ble forlenget med fire ukers mellomrom frem til 14. juni 2022. Siden
dette har han veert plassert i psykiatrisk institusjon i medhold av straffeprosessloven § 188.

| begynnelsen av februar 2022 ble det oppnevnt rettspsykiatrisk sakkyndige for a vurdere
As tilregnelighet. De sakkyndiges erkleering, som er datert 1. juni 2022, konkluderer slik:

«- For-, pa-, og etter handlingstiden (oktober 2020 - medio januar 2022) hadde [A] en
psykosetilstand i form av F20.0 paranoid schizofreni - denne har veert kontinuerlig
tilstede siden sent pa -90-tallet, men han fikk ikke diagnosen fer i 2003. Slik vi ser det
fyller han na kriteriene for F 20.0 paranoid schizofreni.»

Den 4. juni 2022 ble det truffet vedtak om etablering av tvungent psykisk helsevern. A
paklaget vedtaket til kontrollkommisjonen, som ikke tok klagen til falge.
Kontrollkommisjonen kom til at vilkarene i lov om psykisk helsevern § 3-3 nr. 3 bokstav a
var oppfylt, og fant det videre klart at farevilkaret i § 3-3 nr. 3 bokstav b var oppfyilt.

Det ble videre truffet vedtak om behandling med legemidler uten samtykke, jf. psykisk
helsevernloven § 4-4. Vedtaket gjaldt i tre maneder — frem til 18. september 2022.
Statsforvalteren i Rogaland opprettholdt vedtaket etter at A hadde klaget. Nytt vedtak om
tvangsmedisinering ble truffet 20. september 2022 og ogsa dette ble senere stadfestet av
Statsforvalteren. A reiste sgksmal for tingretten med pastand om at vedtaket skulle
oppheves. Sgr-Rogaland tingrett avsa dom 28. oktober 2022 der staten ved Helse- og
omsorgsdepartementet ble frifunnet. I rettens begrunnelse heter det blant annet:

«Slik retten ser det, er det overhengende fare for at A vil autoseponere behandling
med legemiddelet hvis han ikke er underlagt tvang. Sannsynligheten for at han da vil
bli betydelig pavirket av psykosesymptomer igjen vurderes som stor. Dette vil utgjare
en reell og konkret fare for andres liv og helse. Farevilkaret vurderes etter dette ogsa a
veere oppfylt.»

Situasjonen per i dag er altsa at A er underlagt tvungent psykisk helsevern etter psykisk
helsevernloven 8§ 3-3 og tvungen medisinsk behandling etter samme lov

8 4-4. Han er videre, som nevnt, underlagt varetektssurrogat i form av plassering i
institusjon, jf. straffeprosessloven § 188. Den siste kjennelsen om dette gjelder frem til

HR-2023-937-A, (sak nr. 23-030237STR-HRET)



(36)

(37)

(38)

(39)

10

annet blir bestemt av patalemyndigheten eller retten, men ikke utover 30. mai 2023. A har
hatt tilgang til telefon siden sommeren 2022 uten at han har sendt nye tekstmeldinger.

Spersmalet om dom pa overfgring til tvungent helsevern etter straffeloven § 62 farste
ledd

Rettslige utgangspunkter

Patalemyndigheten har som nevnt gjort gjeldende at det skal avsies dom pa overfaring til
tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 62 farste ledd. Grunnlaget for en eventuell
skjerpelse av subsumsjonen under reaksjonsfastsettelsen er straffeprosessloven § 342 andre
ledd nr. 1.

Straffeloven § 62 forste, andre og tredje ledd lyder:

«En lovbryter som er utilregnelig etter § 20 annet til fjerde ledd kan ved dom
overfgres til tvungent psykisk helsevern nar denne har begatt eller forsgkt a bega et
lovbrudd som krenker andres liv, helse eller frihet eller kunne utsette disse rettsgodene
for fare, serreaksjonen er ngdvendig for & verne samfunnet, og faren for en ny og
alvorlig integritetskrenkelse er narliggende.

Overfering til tvungent psykisk helsevern kan ogsa idemmes en lovbryter som er
utilregnelig etter § 20 annet til fjerde ledd nar denne har begatt gjentatte lovbrudd av
samfunnsskadelig eller serlig plagsom art, serreaksjonen er ngdvendig for a verne
samfunnet mot slike lovbrudd, faren for nye lovbrudd av samme art er serlig
narliggende, og andre tiltak har vist seg apenbart uhensiktsmessige.

Ved vurderingen av gjentakelsesfaren skal det legges vekt pa det begatte lovbruddet
sammenholdt seerlig med lovbryterens gvrige adferd, sykdomshistorie, aktuelle
psykiske tilstand og forhold til rusmidler.»

As personforfalgelse har serlig skadet Cs psykiske helse, som jeg kommer naermere
tilbake til i forbindelse med erstatningsutmalingen, og lovbruddene er av en slik karakter at
de «krenker andres liv, helse eller frihet». Sparsmalet er om det er en nzrliggende fare for
«en ny og alvorlig integritetskrenkelse», og i sa tilfelle om searreaksjonen er ngdvendig for
a verne samfunnet.

Paragraf 62 fikk sitt ndveerende innhold ved en lovendring 21. juni 2019 nr. 48 som tradte i
kraft 1. oktober 2020. Fgr lovendringen lgd bestemmelsen slik:

«Nar det anses ngdvendig for a verne andres liv, helse eller frihet, kan en lovbryter
som er straffri etter § 20 bokstav b eller bokstav d, ved dom overfares til tvungent
psykisk helsevern, jf. psykisk helsevernloven kapittel 5, nar han har begatt eller
forsgkt & bega et voldslovbrudd, et seksuallovbrudd, en frihetshergvelse, en
ildspasettelse eller et annet lovbrudd som krenket andres liv, helse eller frihet, eller
kunne utsette disse rettsgodene for fare og vilkarene i annet eller tredje ledd er oppfylt.

Var lovbruddet av alvorlig art, ma det vaere en neerliggende fare for at lovbryteren pa
nytt vil bega et alvorlig lovbrudd som krenker eller utsetter for fare andres liv, helse
eller frihet.
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Var lovbruddet av mindre alvorlig art ma

a. lovbryteren tidligere ha begatt eller forsgkt & bega et alvorlig lovbrudd som
krenket eller utsatte for fare andres liv, helse eller frihet,

b. det antas & vere en ner sammenheng mellom det tidligere og det na begatte
lovbruddet, og

C. faren for tilbakefall til et nytt alvorlig lovbrudd som nevnt i bokstav a, veere

seerlig neerliggende.

Var lovbruddene av samfunnsskadelig eller sarlig plagsom art, ma faren for nye
lovbrudd av samme art vere sarlig nerliggende, og andre tiltak ma ha vist seg
apenbart uhensiktsmessige.

Ved vurderingen av faren for tilbakefall etter bestemmelsen her skal det legges vekt pa
det begatte lovbruddet sammenholdt saerlig med lovbryterens atferd, sykdomsutvikling
og psykiske funksjonsevne.»

Tiltalebeslutningen post | gjelder et sammenhengende forhold der to av de totalt

2400 tekstmeldingene ble sendt i 2019 — far lovendringen tradte i kraft. Det fglger av
straffeloven § 3 farste ledd at § 62 slik den lyder etter lovendringen, skal anvendes pa den
del av det straffbare forholdet som har falt etter ikrafttredelsen 1. oktober 2020. Da dette
utgjer den alt vesentlige del av meldingene til C, er det uten betydning at de to ferste
meldingene ble sendt fgr lovendringen.

| § 62 forste ledd var det fgr lovendringen gitt en oppregning av lovbrudd som kvalifiserte
til dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern.

Andre ledd regulerte kravet til gjentakelsesfare nar det begatte lovbruddet var alvorlig. |
disse tilfellene var vilkaret at det ma veare en narliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil
bega et alvorlig lovbrudd.

Tredje ledd regulerte kravet til gjentakelsesfare der det begatte lovbruddet var mindre
alvorlig. Det faglger av bokstav a og bokstav b at det var et vilkar at lovbryteren tidligere
hadde begatt eller forsgkt 4 bega et alvorlig lovbrudd og at det var en nzr sammenheng
mellom det tidligere og det na begatte lovbruddet. Faren for tilbakefall matte veere serlig
nerliggende, jf. bokstav c.

I den nye lovteksten er det ikke et vilkar at lovbryteren na eller tidligere har begatt eller
forsgkt & bega et alvorlig lovbrudd. I forarbeidene — Prop. 154 L (2016-2017) side 134 —er
dette begrunnet slik:

«Dersom alternativet om samfunnsskadelig eller serlig plagsom kriminalitet heller
ikke passer, vil serreaksjon ikke kunne idgmmes. Som utvalget har pekt pa, er det
uheldig at utilregnelige gjerningspersoner med stort farepotensial for gjentatt og
alvorlig voldskriminalitet, ikke kan idemmes tvungent psykisk helsevern fordi
lovbruddet de har begatt mer eller mindre tilfeldig ikke har gitt alvorlige nok
konsekvenser. Prinsipielt sett synes det dessuten uheldig at slike individer ikke kan
idemmes szrreaksjon, nar gjerningspersoner som begar gjentatt samfunnsskadelig og
seerlig plagsom, men ikke ngdvendigvis farlig kriminalitet, kan rammes av 8§ 62.

HR-2023-937-A, (sak nr. 23-030237STR-HRET)



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

12

Etter departementets syn er det riktigere at domstolene gjar en bredere og i noen grad
mer skjgnnsmessig vurdering av behovet for samfunnsvern, enn & fokusere pa de
skjematiske vilkarene for mindre alvorlige lovbrudd i straffeloven § 62 tredje ledd.»

Samtidig ble vilkaret om fare for et nytt og alvorlig lovbrudd viderefart. Om dette heter det
I proposisjonen side 127-128:

«Departementet mener at vilkaret om at det ma foreligge fare for et nytt alvorlig
lovbrudd som krenker eller utsetter for fare andres liv, helse eller frihet, ma
viderefgres. Dersom det kun foreligger fare for mindre alvorlige lovbrudd, ber
spgrsmalet om eventuelt samfunnsvern lgses etter alternativet om gjentatt
samfunnsskadelig eller serlig plagsom kriminalitet, med tilhgrende serlig strenge
krav til antall begatte lovbrudd, gjentakelsesfare i fremtiden og utpreving av andre
tiltak, eller etter reglene i psykisk helsevernloven om administrativt ilagt tvungent
psykisk helsevern.»

| fortsettelsen uttaler departementet at vilkaret om fremtidig fare for alvorlig kriminalitet
ikke kan anses oppfylt ved at faren for flere mindre alvorlige lovbrudd legges sammen.
Dette ville i sa fall medfgrt en nedjustering av alvorlighetskravet — som departementet ikke
gnsket. Det heter:

«Departementet har under tvil kommet frem til at en slik nedjustering av
alvorlighetskravet ikke er hensiktsmessig. Det bemerkes at enkelte av de sakene som
er nevnt av utvalget, vil kunne vurderes etter bestemmelsen om seerreaksjon ved
gjentatt samfunnsskadelig eller serlig plagsom kriminalitet. ... Dersom lovbryteren
har en fast ‘modus operandi’ for lovbruddene, der disse ikke er av alvorlig art, og det
ikke er grunn til & tro at lovbryteren vil endre sitt handlingsmenster fremover, synes
det anstrengt a innfortolke dette under narliggende fare for ny og alvorlig
integritetskrenkelse.»

Vurderingstemaet er altsa forskjgvet fra en vurdering av alvorligheten av den begatte
handlingen til hvilken fare gjerningspersonen utgjar i fremtiden. Den begatte handlingen
kan veere mindre alvorlig, mens farevurderingen er knyttet til om det er naerliggende at
gjerningspersonen begar en ny og alvorlig integritetskrenkelse. Departementets syn var —
som det fremgar av det jeg har sitert fra proposisjonen — at terskelen for hva som utgjar en
alvorlig integritetskrenkelse ikke skulle senkes.

Vurderingen av risikoen for en slik integritetskrenkelse vil blant annet basere seg pa den
begatte handlingen, jf. § 62 tredje ledd, og etter forarbeidene er denne en viktig faktor i
farevurderingen, se proposisjonen side 141:

«Det vil imidlertid vare lettere & pavise narliggende fare for at en person som allerede
har begatt alvorlige lovbrudd vil bega flere alvorlige lovbrudd, enn det vil vere &
pavise samme risiko hos en som sa langt ikke har begatt alvorlige
integritetskrenkelser. Den begatte kriminaliteten er en viktig faktor i vurderingen av
hva slags fare som foreligger i fremtiden.»

Som eksempler pa tilfeller der vilkaret om fremtidig fare for alvorlige krenkelser er
oppfylt, til tross for at gjerningsmannen ikke tidligere har begatt slik alvorlig kriminalitet,
vises det pa samme sted i proposisjonen til voldsutavelse der tilfeldigheter gjorde at en
voldelig handling ikke fikk alvorlige konsekvenser og til flere volds- eller seksuallovbrudd
hvor alvorlighetsgraden har eskalert.
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Kriteriet «alvorlig integritetskrenkelse» er en viderefaring av vilkaret om «alvorlig
lovbrudd som krenker eller utsetter for fare andres liv, helse eller frihet» i § 62, slik
paragrafen lgd for lovendringen. | Prop. 154 L (2016-2017) side 232 heter det om
begrepsbruken at «[flormalet er & forenkle ordlyden, og det er ikke tilsiktet
realitetsendringer». Det fremgar videre av forarbeidene til straffeloven, Ot.prp. nr.

90 (2003-2004) side 459, at forarbeidene og rettspraksis til den tidligere bestemmelsen i
straffeloven 1902 § 39 er retningsgivende:

«Annet ledd angir vilkarene for serreaksjon nar lovbruddet var av alvorlig art.
Departementet viser til Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) side 106-107 med henvisninger for
en gjennomgaelse av de ulike lovbruddsgruppene nar lovbruddet var alvorlig, samt til
etterfolgende rettspraksis.»

| Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) side 106 heter det om dette:

«Det er vanskelig a angi presist hvilke straffebud som omfattes av de enkelte
forbrytelseskategoriene. Det er videre overlatt til rettens skjgnn om det i det enkelte
tilfellet skal reageres med en seerreaksjon. Enkelte retningslinjer kan likevel trekkes

opp.»

Deretter gis det en angivelse av aktuelle straffebud som kan veere av alvorlig art. Jeg viser
her ogsa til Prop. 122 L (2014-2015) side 34-35, hvor det er en ytterligere
eksemplifisering av aktuelle straffebud som etter omstendighetene kan vare av alvorlig art.

Drap, grov kroppskrenkelse, voldtekt, seksuell omgang med barn under 14 og 16 ar,
kvalifisert frihetsbergvelse, vold i nare relasjoner, livstruende forurensing, flykapring samt
alvorlige tilfeller av ran, trusler og sprenging er lovbrudd som ifglge forarbeidene, kan
oppfylle kravet til alvorlighet. Om trusler heter det i Ot.prp. nr. 87 (1993-1994) side 107 at
«en seerreaksjon searlig [vil] vaere aktuell der det trues med forbrytelser som er nevnt i
oppregningen foran. Vanligvis ma det kreves at trusselen var alvorlig ment, slik at det
objektivt sett var en fare for at den ville bli realisert. Imidlertid kan ogsa trusler som ikke
var alvorlig ment, men blir oppfattet slik, vere egnet til & framkalle alvorlig frykt».

Drapstrusler kan altsa etter omstendighetene falle innenfor kategorien «alvorlig
integritetskrenkelse». Kjennelsen i Rt-2006-1137 gir veiledning for terskelen for nar kravet
til alvorlighet i slike tilfelle kan anses oppfylt.

Farstvoterende uttaler i avsnitt 10 at det ikke er «tvilsomt at trusler etter omstendighetene
omfattes av alternativet ‘en annen alvorlig forbrytelse . .”. Spersmalet er om de konkrete
truslene gjar det».

I avsnitt 12 er truslene beskrevet slik:

«Hun var ved denne anledning ute og luftet hunden nattestid og patraff tiltalte ... . Han
hadde sparket etter hunden hennes, og da hun patalte dette, svarte han med & hisse seg
voldsomt opp. Han trakk en kniv opp fra bukselinningen og truet med & drepe henne.
Da hun lep fra stedet, lop han etter henne med kniven og uttalte at ‘han skulle skjaere
av henne grene og sende henne til helvete’.

... Hun arbeidet som avisbud og hadde patruffet tiltalte ved flere anledninger denne
natten da hun igjen patraff ham... Han hadde da hisset seg opp, knyttet neven mot
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henne og skreket til henne ‘hvis du felger etter meg mer, skal jeg drepe deg og legge
deg i en bekk’.»

| avsnitt 15 uttaler s& farstvoterende:

«Truslene i var sak gjelder slike lovbrudd som § 39 regner opp. De ble oppfattet som
sveert alvorlige av dem de rammet, og skapte angst. Jeg er enig med lagmannsretten i
at serlig truslene mot D matte fremsta som hgyst reelle, serlig den farste trusselen,
hvor A lgp etter D med kniv og truet med a skjaere av henne grene. Hvorvidt truslene
var alvorlig ment, kan ikke vaere avgjgrende. De var uansett av en slik art og fremsatt
under slike omstendigheter at de etter mitt syn ma anses som en annen alvorlig
forbrytelse i § 39s forstand.»

Truslene var altsa av «en slik art og fremsatt under slike omstendigheter» at
alvorlighetsvilkaret var oppfylt. Arten av truslene var verbale utsagn om drap og grov vold.
De omstendighetene som begrunnet at truslene ble ansett som annen alvorlig forbrytelse,
var at de var fremsatt i direkte konfrontasjon med fornermede, og at gjerningspersonen lgp
etter henne og truet med kniv.

Den konkrete vurderingen

| var sak er det ikke bevismessig grunnlag for at A, dersom han ikke er underlagt tvang, vil
bega mer alvorlige handlinger enn de som er omhandlet i tiltalebeslutningen. Det mest
alvorlige forholdet han har begatt, er personforfalgelsen av C i form av tekstmeldinger med
drapstrusler, jf. straffeloven § 266 a. Hvor farlig A er dersom han ikke er underlagt tvang,
ma derfor vurderes pa dette grunnlaget.

Gjennomgangen jeg har gjort av lovhistorikken og forarbeidene, viser at det skal mye til
far den handlingen som det eventuelt er neerliggende fare for, nar opp til terskelen
«alvorlig integritetskrenkelsex. | forarbeidene er det vist til utilregnelige gjerningspersoner
med stort farepotensial for gjentatt og alvorlig voldskriminalitet, jf. Prop. 154 L
(2016-2017) side 134-135. Angivelsen i forarbeidene av aktuelle lovbrudd gir ogsa en klar
indikasjon pa at risikoen ma gjelde handlinger som er farligere for den personlige integritet
enn tekstmeldingene i var sak. Dette gjelder selv om personforfglgelse i form av
drapstrusler kan ha psykiske skadevirkninger og veere en stor belastning for fornermede.

Jeg bemerker i den forbindelse at handlingene i Rt-2006-1137 var fremsatt under mer
alvorlige og langt mer skremmende omstendigheter enn i saken her.

Ved vurderingen legger jeg videre vekt pa at § 62 andre ledd gir hjemmel for dom pa
overfaring til tvungent psykisk helsevern ved lovbrudd av samfunnsskadelig eller saerlig
plagsom art. Denne bestemmelsen ble innfart ved lov 29. april 2016 nr. 7. | forarbeidene er
alvorlige trusler og vedvarende personforfalgelse trukket frem som eksempler pa
handlinger som bestemmelsen er ment a omfatte. Jeg viser til Prop. 122 L (2014-2015)
side 38:

«Hvorvidt de aktuelle lovbruddene skal kunne anses som samfunnsskadelige eller
szrlig plagsomme, beror pa en helhetsvurdering av de konkrete omstendighetene i den
enkelte sak. Her ma det serlig legges vekt pa lovbruddenes samlede alvor og omfang.
I likhet med blant annet Riksadvokaten mener departementet at terskelen bgr settes
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hayt. En seerreaksjon bgr bare veere aktuell i tilfeller hvor konsekvensene av at
lovbruddene far fortsette er sd merkbare og omfattende at det fremstar som urimelig
om samfunnet ikke skulle ha mulighet til & verne seg.

Lovbruddenes alvor vil som nevnt vare et sentralt moment ved vurderingen. Det ma
sees hen til de kumulative skadevirkningene av den totale lovbruddaktiviteten.
Hvorvidt lovbruddene innebzerer en krenkelse av andre borgeres integritet eller private
sfeere, som for eksempel legemskrenkelser, alvorlige trusler, innbrudd eller
vedvarende personforfalgelse, bar tillegges serlig stor vekt.»

Pa samme side er det videre uttalt at alvorlige tilfeller av hensynslgs atferd etter
straffeloven § 266 i form av for eksempel personforfglgelse, ogsa vil kunne anses som
lovbrudd av samfunnsskadelig eller serlig plagsom art:

«Selv om det ikke stilles krav til bestemte typer lovbrudd, kan det veere grunn til &
peke pa typer lovbrudd som typisk vil kunne kvalifisere til en serreaksjon etter
forslaget her, forutsatt at de gvrige vilkarene er oppfylt. Det understrekes likevel at
angivelsen nedenfor ikke er ment som en uttemmende oppregning av hvilke lovbrudd
som vil kunne gi grunnlag for en sarreaksjon.

For det farste skal mindre alvorlige integritetskrenkelser, som for eksempel
kroppskrenkelse og grov kroppskrenkelse etter straffeloven 2005 §8§ 271 og 272,
kunne kvalifisere til saerreaksjon etter forslaget her. Det samme gjelder kroppsskade
etter § 273. Den foreslatte utvidelsen er saledes ment a skulle fange opp lovbrytere
som har begatt flere mindre alvorlige integritetskrenkelser, men som ikke kan
idgmmes sa&rreaksjon etter gjeldende regelverk fordi de ikke oppfyller kravet om at
lovbryteren tidligere har begatt et alvorlig lovbrudd som krenker en annens liv, helse
eller frihet, jf. straffeloven 1902 § 39 og straffeloven 2005 § 62 tredje ledd bokstav a.
Alvorlige tilfeller av hensynslgs atferd etter straffeloven 2005 § 266 i form av for
eksempel personforfalgelse, vil ogsa kunne anses som lovbrudd av samfunnsskadelig
eller seerlig plagsom art. Det samme gjelder trusler etter straffeloven 2005 §8 263 og
264, i den utstrekning de aktuelle lovbruddene ikke kan gi grunnlag for sarreaksjon
etter gjeldende rett.»

Lovgiver har tatt et valg om at der faren gjelder de mindre alvorlige integritetskrenkelsene,
ma spgrsmalet vurderes etter de strengere vilkarene i § 62 andre ledd.

Etter at disse forarbeidene ble skrevet, er straffeloven § 266 a innfgrt. Bestemmelsen
gjelder alvorlige tilfeller av personforfalgelser, og vil kunne ramme en rekke ulike
handlinger, jf. Prop. 42 L (2015-2016) side 24. Straffebudet rammer samme forhold med
hensyn til personforfalgelse som § 266, jf. proposisjonen samme sted, men er ment a fange
opp det gkte alvoret i enkelte personforfglgelser. Strafferammen er fire ar, mens
strafferammen etter § 266 er to ar.

Slik det ogsa gis uttrykk for i det jeg nettopp har sitert fra Prop. 122 L (2014-2015), vil det
for enkelte typer lovbrudd, bero pa de nermere omstendighetene om de kan gi grunnlag for
seerreaksjon etter § 62 farste eller andre ledd. Ogsa alvorlige personforfalgelser etter

§ 266 a er et slikt lovbrudd. Det vil bero pa en konkret vurdering om det faren knytter seg
til, er tilstrekkelig alvorlig. Nar jeg er kommet til at det ikke er tilfellet her, legger jeg vekt
pa at det i var sak utelukkende er tale om forfglgelse i form av tekstmeldinger.

Videre viser jeg til at vilkarene for, og virkningene av & idemmes sarreaksjon etter
8 62 andre ledd og ferste ledd, ikke er ssmmenfallende. Blant annet kreves det etter
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§ 62 andre ledd at andre tiltak har vist seg apenbart uhensiktsmessige. Innholdet av dette
vilkaret kommer jeg tilbake til. Ogsa varigheten av reaksjonene er forskijellige,

jf. straffeloven § 65. Mens en dom pa overfgring etter § 62 farste ledd kan forlenges etter
tre-arsperioden etter siste rettskraftige dom, skal sarreaksjon idgmt etter andre ledd senest
opphare tre ar etter overfgringsdommen, jf. § 65 fjerde ledd.

Dette tilsier forsiktighet med a utstrekke kravet om narliggende fare for «ny og alvorlig
integritetskrenkelse» i 8 62 farste ledd til handlinger som faller utenfor det forarbeidene gir
god dekning for. Jeg peker dessuten pa at dersom A igjen skulle begynne & sende lignende
tekstmeldinger, vil politiet ha mulighet og oppfordring til & gripe inn lenge far
virksomheten far et slikt omfang som den har hatt. Jeg viser til min drgftelse av § 62 andre
ledd.

Min konklusjon er at § 62 farste ledd ikke gir hjemmel for dom pa overfaring til tvungent
psykisk helsevern i saken her. Jeg trenger da ikke ta stilling til de andre spgrsmalene som
anvendelsen av denne bestemmelsen reiser.

Spersmalet om dom pa overfgring til tvungent helsevern etter straffeloven § 62 andre
ledd

Forholdene i tiltalebeslutningen omfattes av lovens vilkar om «gjentatte lovbrudd av
samfunnsskadelig eller szrlig plagsom art». Dette er heller ikke bestridt av A.

Et sentralt sparsmal i saken er om vilkaret om at «andre tiltak har vist seg apenbart
uhensiktsmessige», er oppfylt.

Lagmannsrettens flertall konkluderte med at vilkaret er oppfylt og sluttet seg til tingretten,
som blant annet viste til at det var besluttet besgksforbud uten at det avholdt A fra fortsatte
krenkelser av de fornermedes integritet.

Jeg ser farst pa de rettslige utgangspunktene.

Etter lovens ordlyd kan et avvergende tiltak som besgksforbud tilsynelatende veere et
relevant tiltak etter § 62 andre ledd. Forarbeidene forutsetter imidlertid at det ma dreie seg
om tiltak som tar sikte pa en bedring i den lovstridige atferden.

Under hgringen fremholdt Institutt for allmenn- og samfunnsmedisin, seksjon for
medisinsk etikk ved Universitetet i Oslo at det ved vurderingen av om det skal idemmes
seerreaksjon ma vaere sentralt at behandlingstiltak har vert forsgkt i neer fortid uten resultat,
se Prop. 122 L (2014-2015) side 37.

Departementet kommenterer hgringsuttalelsen i sammenheng med drgftelsen av
samfunnsvern. Det heter pa side 40:

«Det skal som nevnt legges vekt pa om det er iverksatt andre behandlingstiltak.
Departementet mener i likhet med Institutt for allmenn og samfunnsmedisin, seksjon
for medisinsk etikk ved Universitetet i Oslo at det som et utgangspunkt ber vere en
forutsetning for idemmelse av seerreaksjon at andre mindre inngripende tiltak har veert
prevd i neer fortid. Trolig vil det ogsa vare ngdvendig for at en serreaksjon skal anses
forenlig med de krav som faglger av EMK, se punkt 3.3.1 ovenfor. Departementet
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mener at dette ivaretas ved at det stilles krav om at tvungent psykisk helsevern bare
kan idemmes nar andre tiltak har vist seg apenbart uhensiktsmessige, jf. forslaget i
heringsnotatet fra 2008. ...»

| spesialmerknadene til § 62 andre ledd pa side 51 heter det sa:

«Det andre grunnvilkaret som fremgar av nytt fjerde ledd er at andre tiltak har vist seg
apenbart uhensiktsmessig. Det er altsa et krav at en har prgvd andre tiltak, for
eksempel frivillig helsehjelp, rusavvenning med mer uten at dette har fert til noen
bedring i den kriminelle atferden.»

Oppsummert innebarer dette at det ma ha veert utprgvd relevante tiltak med sikte pa a
bedre den kriminelle atferden. Farst nar disse har vist seg ikke a vaere hensiktsmessige, kan
det avises dom for overfgring til tvungent psykisk helsevern.

Adekvate tiltak vil nok farst og fremst veere behandling i form av frivillig eller tvungen
helsehjelp, eventuelt i kombinasjon med andre relevante tiltak. Jeg viser her til
HR-2017-2249-A hvor et frivillig botilbud i kombinasjon med oppfelgning og frivillig
medisinsk behandling ble ansett a oppfylle vilkarene, se avsnittene 31, 32 og 33.

Etter dette gar jeg over til den konkrete vurderingen.

| Statsforvalteren i Rogalands vedtak 7. oktober 2022 er det redegjort for As
sykdomsutvikling og behandlingsforlgp.

Siden 1999 har han mottatt antipsykotisk medikasjon, farst legemidlet Trilafon og fra
2002 legemidlet Seroquel. Ved innleggelsen 3. juni 2022 — dagen far det ble truffet vedtak
om tvungent psykisk helsevern — ble hans alvorlige psykiske lidelse vurdert som forverret
med klare paranoide vrangforestillinger. Den medisinske vurderingen var at han ikke var
adekvat medisinert. Jeg legger derfor ikke nevneverdig vekt pa den tidligere
medisineringen.

Det ble sa, som jeg har redegjort for tidligere, fattet vedtak om tvangsbehandling, og han
ble medisinert med andre legemidler mot schizofreni. Statsforvalteren opplyser at
behandlingen med de nye anti-psykotiske legemidlene har pagatt i tre maneder, og at
vedtaksansvarlig lege vurderer at A «har vist en gradvis bedring under ndvarende
behandling...». Det heter at «[d]en vedtaksansvarlige legen mener at videre behandling
med stor sannsynlighet vil fare til at pasienten oppnar helbredelse eller vesentlig bedring».

Endelig viser jeg til at det i et vedtak 2. mars 2023 om kontrollundersgkelse i medhold av
psykisk helsevernloven § 4-9, opplyses at A «etterhvert [har] blitt stabilisert pa
antipsykotika og med ett stabilt funksjonsniva over flere mnd».

Situasjonen er altsa at A i mange ar far han ble innlagt og underlagt tvungent psykisk
helsevern frivillig ble behandlet med antipsykotisk medisin. Fra 2020 ble han imidlertid
beskrevet som gkende aggressiv. Medisineringen ble pa tidspunktet for innleggelsen i 2022
vurdert som ikke adekvat. Han er nd i et tvungent behandlingsregime som har positiv
effekt, men behandlingen er ikke avsluttet. Her viser jeg til at vedtaket om behandling uten
samtykke lgper frem til 30. juni 2023. VVedtaket har vert fornyet flere ganger og
opprettholdt av Statsforvalteren og tingretten. Jeg finner det i lys av dette sannsynlig at det
vil bli ytterligere fornyet hvis det er medisinsk grunnlag for det.
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Jeg forstar det slik at A i dag er underlagt en adekvat behandling som ikke er avsluttet. Det
er da ikke grunnlag for & konkludere med at behandlingen ikke vil kunne bedre hans
tilstand og kriminelle atferd. Etter mitt syn kan det falgelig ikke pa det ndveerende
tidspunkt slas fast at den pagaende behandlingen «har vist seg» apenbart uhensiktsmessig.

Jeg konkluderer etter dette med at lovens vilkar for dom pa overfgring til tvungent psykisk
helsevern etter straffeloven 8 62 andre ledd ikke er oppfylt.

De sivile kravene

Det skal utmales oppreisningserstatning til C, B og D, jf. skadeserstatningsloven
8 3-5,jf. §1-3.

Det falger av skadeserstatningsloven § 3-5 farste ledd bokstav a at den som forsettlig eller
grovt uaktsomt har voldt «skade» pa en person, kan palegges a betale skadelidte
oppreisning for «den voldte tort og smerte og for annen krenking eller skade av ikke-
gkonomisk art». Det samme gjelder etter bokstav b for den som har «tilfgyd krenking eller
utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3».

Paragraf 3-3 inneholder en oppregning av en rekke bestemmelser i straffeloven, men ikke
8 266 a, som krenkelsene av C etter tiltalebeslutningen post I gjelder. Det fglger imidlertid
av HR-2019-563-A avsnitt 62 at vilkarene for oppreisning ogsa vil vaere oppfylt ved
overtredelse av § 266 a.

Tingretten kom til at A har handlet forsettlig, og forsettskravet i § 3-5 er oppfylt.

Nar skadevolder er utilregnelig, skal ansvaret utmales etter skadeserstatningsloven § 1-3,
jf. farste punktum som lyder:

«Den som er sinnssyk, andssvak, bevisstlgs eller befinner seg i en lignende
forstyrrelse av sinnstilstanden, plikter a erstatte den skade han volder for sa vidt det
finnes rimelig under hensyn til utvist adferd, gkonomisk evne og forholdene ellers.»

Far jeg gar inn pa hvilke belgp som skal utmales etter denne bestemmelsen, sier jeg noe
om nivaet pa oppreisningsbelapene dersom skadevolder ikke er utilregnelig.
| HR-2020-1345-A avsnitt 28 er utmalingsprinsippene oppsummert:

«Oppreisning skal utmales pa individuell og skjgnnsmessig basis. | praksis er det blant
annet lagt vekt pa handlingens objektive grovhet, skadevolderens skyld, fornermedes
subjektive opplevelse av krenkelsen og arten og omfanget av de pafarte
skadevirkningene. Det vil ut fra forholdene i den enkelte saken kunne variere hvilke
momenter som kommer i forgrunnen, se Rt-2012-1773 avsnitt 22 med videre
henvisning til Rt-2011-769 avsnitt 28. Mens det pgnale aspektet tidligere var
fremtredende, har betydningen av a gi offeret kompensasjon kommet mer i forgrunnen
de senere arene, se HR-2019-1675-A avsnitt 85 og Rt-2011-769 avsnitt 21. ...»

Jeg ser farst pa oppreisningsbelgpet til C. C er blitt rammet hardt. Lagmannsretten har
oppsummert dette slik:
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«Ved domfeltes langvarige og serdeles omfattende personforfglgelse har C fatt sitt og
den narmeste familiens liv invadert, med gjennomgripende konsekvenser av meget
belastende karakter. Etter hvert som meldingene, rundt pasketider i 2021, fikk et
stadig grovere innhold, herunder en rekke drapstrusler, tiltok frykten for at domfelte
skulle oppsgke forneermede hjemme, hvor hun hadde aleneansvar for sgnnen, og gjare
alvor av truslene. | perioder valgte hun & bo utenfor eget hjem pa grunn av dette. Som
en konsekvens av domfeltes handlinger gikk C fra & veere alltid aktiv og pa farten til
ha sveert begrenset sosial omgang, hun har opplevd a falle om som reaksjon pa det
psykiske presset, og har i lengre perioder vaert sykmeldt fra jobb. Samlet sett har
domfelte utsatt C for massive krenkelser av svert inngripende karakter.»

Etter mitt syn kan utgangspunktet for oppreisningsbelgpet passende settes til
80 000 kroner.

Sparsmalet er sa hvilket belgp som skal utmales etter § 1-3. De rettslige utgangspunktene
for denne vurderingen fremgar av Rt-2010-1203 avsnitt 52 og 53:

«As interesse i a bli beskyttet mot de gkonomiske konsekvenser av skadevoldende
handlinger som skyldes sinnssykdommen, ma holdes opp mot de etterlattes behov for
oppreisning for den alvorlige krenkelsen de er blitt utsatt for, jf. Rt-2005-104. Hensett
til handlingens grovhet vil det etter mitt syn stride mot den alminnelige rettsfalelse
dersom erstatningsansvaret blir satt til null, slik A har anfgrt. Oppreisningserstatning
har, som jeg tidligere har veert inne pa, ogsa en ideell funksjon ved at den uttrykker
samfunnets misbilligelse av handlingen.

Jeg er likevel av den oppfatning at hensynet til A ma tillegges meget stor vekt, og at
erstatningsbelgpene som ble fastsatt av lagmannsretten, ma settes ned. A er idgmt
overfaring til tvungent psykisk helsevern. At handlingen ble utfert da han var
psykotisk, ma fare til en vesentlig reduksjon av oppreisningsansvaret. Hans
gkonomiske evne er meget begrenset, jf. Rt-2005-104. A er, som nevnt, innvilget
varig uferepensjon og er uformuende. Dette innebzrer at han neppe vil bli i stand til &
betale erstatning til de etterlatte i den sterrelsesorden som er fastsatt av
lagmannsretten. ... Jeg finner grunn til & understreke at nedsettelsen i forhold til det
normerte erstatningsbelgp ikke vil fa gkonomisk betydning for de etterlatte, idet
lempingen ikke pavirker utbetalingen fra voldsoffererstatningsordningen.»

Det folger av dette at det ma skje en vesentlig nedsettelse av belgpet som falge av at A var
utilregnelig da de erstatningsbetingende handlingene ble utfart. Til forskjell fra situasjonen
i Rt-2010-1203, har imidlertid A gkonomiske midler i form av en bolig med verdi rundt
2,5 millioner kroner. Hans gjeld er pa 800 000 kroner.

Samlet mener jeg oppreisningsbelgpet til C passende kan settes til 50 000 kroner.
Lagmannsretten utmalte oppreisningserstatning til B og D med 20 000 kroner til hver.

Grunnlaget for oppreisningserstatning til B er handlingene i tiltalebeslutningen post IV
(straffeloven § 266) og post V a og c (straffeloven § 263).

Grunnlaget for D er at han mottok 13 meldinger med drapstrusler i perioden 31. desember
2021 til 8. januar 2022, jf. tiltalebeslutningen post V. D har forklart at meldingene har
preget livet hans og at han har veert utrygg.

Jeg finner at oppreisningsbelgpene til B og D passende kan settes til 10 000 kroner til hver.
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Lagmannsretten har demt A til & betale 7 693 kroner til C i pafgrte utgifter. Ansvaret for
dette belgpet er ikke bestridt.
Konklusjon

Jeg er kommet til at vilkarene for & avsi dom pa overfering til tvungent psykisk helsevern
ikke er oppfylt. A skal frifinnes for kravet om sarreaksjon etter straffeloven § 62.

Jeg er videre kommet til at A skal dgmmes til & betale 50 000 kroner i
oppreisningserstatning til C og 10 000 kroner til henholdsvis B og D.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. A, fadt 00.00.1969, frifinnes for krav om dom pa overfaring til tvungent psykisk
helsevern.
2. A dgmmes til & betale 50 000 — femtitusen — kroner til C i oppreisningserstatning

innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

3. A dgmmes til 3 betale 7 693 — syvtusensekshundreognittitre — kroner i erstatning til
C innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

4. A dgmmes til & betale 10 000 — titusen — kroner til B i oppreisningserstatning innen
2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

5. A dgmmes til 3 betale 10 000 — titusen — kroner til D i oppreisningserstatning innen
2 —to — uker fra dommens forkynnelse.

Dommer @stensen Berglund:

Dissens

Jeg har kommet til et annet resultat enn farstvoterende, og mener vilkarene for & idemme
overfaring til tvungent psykisk helsevern etter straffeloven § 62 farste ledd er oppfyit.
Videre mener jeg det ikke er grunnlag for a redusere erstatningen som de fornaermede ble
tilkjent i lagmannsretten.

Straffeloven § 62
Jeg slutter meg til farstvoterendes drgftelse av straffeloven § 62 farste ledd, frem til hans
behandling av vilkaret om nzrliggende fare for en ny og alvorlig integritetskrenkelse.

Farstvoterende og jeg er uenige om hvordan dette vilkaret skal tolkes. Videre har vi ulikt
syn pa hvor alvorlige de handlingene som rammes av straffeloven § 266 a faktisk er.
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Etter sin ordlyd omfatter vilkaret «alvorlig integritetskrenkelse» i straffeloven § 62 farste
ledd bade fysiske og psykiske krenkelser. Alvorlige trusler og alvorlig personforfaglgelse
faller innunder dette. Jeg finner derfor grunn til & understreke at selv om alvorlige trusler
og alvorlig personforfglgelse etter forarbeidene er i kjerneomradet for straffeloven

8 62 andre ledd, jf. Prop. 122 L (2014-2015) side 38, innebarer det ikke at farste ledd er
uanvendelig i de grovere sakene. | Prop. 154 L (2016-2017) side 232 er det lagt til grunn
at farste og andre ledd nettopp i slike tilfeller «overlapper». Av Prop. 122 L side 35
fremgar det at det etter tidligere lov var mulig a subsumere slike forhold under farste ledd.

Til fgrstvoterendes gjengivelse av sitatet fra forarbeidene om «modus operandi», avsnitt
47, nevner jeg at denne omtalen ikke retter seg mot handlinger som na rammes av
straffeloven 8 266 a, men mot mindre alvorlige handlinger, typisk mot ulike fornsermede —
for eksempel mobil vinningskriminalitet.

Den rettstilstanden som jeg mener fremgar av lovens ordlyd og forarbeider, er lagt til
grunn i rettspraksis, jf. blant annet Rt-2006-1137 avsnitt 10, som ogsa farstvoterende viser
til. Etter mitt syn legger farstvoterende i sin prinsipielle utlegning av denne dommen, som
gjaldt tre alvorlige trusler, for stor vekt pa det direkte fysiske mgtet. Dette leder til at han
legger terskelen for hva som kan kvalifisere som «alvorlig integritetskrenkelse» hgyere enn
hva jeg mener rettskildene gir grunnlag for. Vernet av den psykiske integritet blir derved
tilsvarende svekket.

Jeg peker her pa at det i 2006-avgjgrelsen uttrykkelig fremgar at det ikke er tvilsomt at
trusler etter omstendighetene kan anses som en «alvorlig forbrytelse», som var vilkaret
etter dagjeldende straffelov. Det er videre understreket at det ikke er avgjerende om
truslene var alvorlig ment, se avsnitt 15. Om slike fremtidige trusler skal anses som en
alvorlig forbrytelse beror pa deres art og omstendighetene de er fremsatt under.

Av dette utleder jeg at faren for alvorlige trusler er et eksempel pa lovbrudd som kan
oppfylle vilkaret i nagjeldende § 62 farste ledd om fare for fremtidig alvorlig
integritetskrenkelse. Nar det ses hen til at straffeloven § 266 a blant annet omfatter
gjentatte trusler som hver for seg kunne vare padgmt etter straffeloven § 263, samt at
strafferammen er fire ar, mener jeg at slik alvorlig personforfglgelse i mange tilfeller vil
kunne anses som en alvorlig integritetskrenkelse.

Tolkingen av de gvrige vilkarene i straffeloven § 62 farste ledd er behandlet i blant annet
HR-2021-937-A og Rt-2006-1137, og det er ikke ngdvendig for meg & ga naermere inn pa
disse.

Den konkrete vurderingen

Jeg nevner at A er tidligere straffedgmt blant annet for tyveri, narkotikaovertredelser,
trusler og brudd pa vegtrafikkloven. Forholdene ligger imidlertid svert langt tilbake i tid,
og den strengeste straffen var en dom pa 24 dager.

Tiltalens post | omhandler de mest alvorlige lovbruddene. Gjennom et drgyt ar sendte A

om lag 2 400 meldinger med truende innhold til C, der truslenes alvor og intensitet
eskalerte betydelig. | meldingene om drap er det vist til bruk av vapen og motorsag, og det
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er ogsa henvisninger til Anders Behring Breiviks handlinger 22. juli 2011. Meldingene
farte til alvorlig frykt hos C, sykemeldinger og meget store begrensninger i hennes
livsutfoldelse.

Ved vurderingen av om det er narliggende fare for «ny og alvorlig integritetskrenkelse»,
ma det etter mitt syn tas utgangspunkt i at A har begatt svart alvorlige lovbrudd, med et
omfang, en intensitet og et innhold som har medfgrt vedvarende og alvorlig frykt hos C.
Det massive antall drapstrusler til alle dagnets tider har pavirket bade hennes arbeidsliv og
privatliv, samt ledet til en begrunnet redsel for egen og sgnnens sikkerhet. Ogsa andre
fornermede har veert utsatt for As sveert alvorlige trusler. Jeg minner om Rt-2006-1137
avsnitt 15, der det fremgar at truslenes art og omstendighetene de er fremsatt under, skal
tillegges vekt. Som jeg tidligere har redegjort for, kan det av dommen ikke utledes at det
ogsa er et krav om fysiske konfrontasjoner. Samlet er jeg ikke i tvil om at tilsvarende
fremtidig personforfalgelse fra As side vil innebere at vilkaret om ny og alvorlig
integritetskrenkelse er oppfylt. I tillegg kommer de mange drapstruslene han har fremsatt
overfor de gvrige fornaermede.

Ved vurderingen av om det foreligger nearliggende fare for alvorlige integritetskrenkelser,
skal det foretas en bred vurdering. For at gjentakelsesfaren skal fremsta som narliggende,
ma den veere kvalifisert og pa domstidspunktet vurderes som reell, jf. HR-2021-937-A
avsnitt 17 med videre henvisninger. Samme sted fremgar det, med henvisning til
forarbeidene, at betydningen av faregraden vil variere ut fra hvor grov den/de begatte
handlingene er, og hvor alvorlig lovbrudd det er fare for.

Bade tingretten og lagmannsrettens flertall fant at faren for nye, tilsvarende lovbrudd var
seerlig nerliggende, det vil si at det strengere farevilkaret i straffeloven § 62 andre ledd var
oppfylt. Begrunnelsene bygger pa de sakkyndiges vurderinger, der ulike risikofaktorer
knyttet til historikk, kliniske forhold, sykdomsinnsikt og risikohandtering er draftet.
Vurderingene er basert pa anerkjente risikoanalyser og falger samme metodikk som i
HR-2022-1110-A avsnitt 87. Etter straffeloven 8§ 62 farste ledd er det tilstrekkelig at faren
er nerliggende, og med en slik fare for ny personforfglgelse etter § 266 a og truende
lovbrudd som er tilfellet her, er det etter mitt syn ikke tvil om at farevilkaret etter fgrste
ledd er oppfylt dersom A ikke underlegges tvungent psykisk helsevern. Jeg er uenig i
anfarselen fra forsvarer om at de begatte handlingene var situasjonsbetingede, det vil si
knyttet til samlivsbruddet, og viser til at handlingene er begatt overfor tredjepersoner i en
lang periode etter samlivsbruddet.

Nar det gjelder vilkaret om at szrreaksjonen er ngdvendig for & verne samfunnet, ma det
blant annet ses hen til om sivilrettslige tiltak etter lov om psykisk helsevern er tilstrekkelig,
jf. HR-2022-1110-A avsnitt 90 og 91 med videre henvisning til blant annet Rt-2011-385.
Pa samme mate som gjerningspersonen i den saken, er A i dag underlagt tvungent psykisk
helsevern bade etter lov om psykisk helsevern § 3-3, og som fengslingssurrogat etter
straffeprosessloven 8§ 188 tredje ledd, jf. fjerde ledd.

I likhet med hva som ble lagt til grunn i avgjarelsen fra 2022, mener jeg de ekstra
sikkerhetsforanstaltningene som ligger i lov om psykisk helsevern kapittel fem om
patalemyndighetens rolle, utgvelse av samfunnsvern under gjennomfaringen og hensynet
til informasjonsflyt, herunder til de fornaermede ved utskriving, og bestemmelsen i
straffeloven § 65, er ngdvendige for & verne samfunnet. Jeg viser her til den sarlige
gjentakelsesfaren for ny omfattende personforfalgelse. Jeg kan ellers i det vesentlige slutte
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meg til lagmannsrettens flertalls begrunnelse. Behovet for overfering til tvungent psykisk
helsevern understrekes av at A ikke har respektert, og mest sannsynlig ikke vil respektere
et besgksforbud, ved en eventuell utskriving. Han har videre gitt uttrykk for at diagnosen
paranoid schizofreni er uriktig, og uttalt at han vil slutte med de medisinene han na far ved
en eventuell utskriving.

Det er etter dette ikke ngdvendig for meg & ga inn pa straffeloven § 62 andre ledd, men jeg
finner grunn til & bemerke at jeg ikke kan slutte meg til farstvoterendes dreftelse av
vilkdret «andre tiltak har vist seg dpenbart uhensiktsmessige».

Jeg ngyer meg her med a vise til at A i en arrekke har veert underlagt frivillig behandling,
ogsa i perioden da de alvorlige handlingene ble begatt. Det ligger i sakens natur at
medisineringen under en frivillig behandling ikke ngdvendigvis er optimal. Som jeg
allerede har redegjort for, mener jeg samfunnsvernet gjer det ngdvendig med en
serreaksjon som medfgrer at sikkerhetsforanstaltningene i lov om psykisk helsevern
kapittel fem og straffeloven § 65 kommer til anvendelse. Da jeg slutter meg til
lagmannsrettens vurdering om at det foreligger en «seerlig nrliggende fare» for nye
lovbrudd, mener jeg at ogsa vilkarene for & idemme overfgring til tvungent psykisk
helsevern etter denne bestemmelsen er oppfyit.

Sivile krav

Jeg slutter meg til farstvoterendes generelle redegjarelse for skadeserstatningslovens
bestemmelser, men mener utgangspunktet for oppreisningserstatning til C bar ligge noe
hayere.

Ved vurderingen har jeg tatt utgangspunkt i at den alvorlige personforfalgelsen pagikk i
svert lang tid — mer enn ett ar. Den har naermest veert invalidiserende, med en
altomfattende innvirkning pa hennes livskvalitet og livsutfoldelse som kan minne om
frihetsbergvelse. Jeg mener derfor, som lagmannsretten, at det er grunnlag for a fastsette et
utgangspunkt for de forhold C har vart utsatt for, pa 100 000 kroner.

Som fglge av at A var utilregnelig da de erstatningsbetingende handlingene ble utfart, skal
det etter rettspraksis skje en vesentlig nedsettelse av belgpet. | et tilfellet der lovbryteren
har gkonomiske midler av ikke ubetydelig starrelse, mener jeg som fagrstvoterende at det er
riktig & gjere et mindre fradrag enn hva som er gjort i tidligere praksis der lovbryteren har
veert uten midler, jf. skadeserstatningsloven § 1-3 om at lovbryterens gkonomi skal
tillegges vekt. Samlet mener jeg oppreisningsbelgpet pa 80 000 kroner som lagmannsretten
tilkjente C, bar bli stédende.

For B og D mener jeg lagmannsretten har tatt et korrekt utgangspunkt med 25 000 kroner.
Ogsa disse to har i praksis fatt sin frihet begrenset som fglge av truslene. Nar de belgp det
er aktuelt a tilkjenne er sapass lave, og lovbryteren har god gkonomi, mener jeg det er
riktig & begrense fradraget som faglge av As forhold til 5 000 kroner, slik lagmannsretten
har gjort.
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Konklusjon

Jeg er etter dette kommet til at A skal demmes til tvungent psykisk helsevern
jf. straffeloven § 62 forste ledd, og at anken over de sivile kravene forkastes.
Dommer Arntzen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

annenvoterende, dommer @stensen Berglund.

Dommer Falch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende,
dommer Ringnes.

Dommer Indreberg: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. A, fadt 18. oktober 1969, frifinnes for krav om dom pa overfgring til tvungent
psykisk helsevern.

2. A dgmmes til & betale 50 000 — femtitusen — kroner til C i oppreisningserstatning
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

3. A dgmmes til 3 betale 7 693 — syvtusensekshundreognittitre — kroner i erstatning til
C innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

4. A dgmmes til & betale 10 000 — titusen — kroner til B i oppreisningserstatning innen
2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

5. A dgmmes til 3 betale 10 000 — titusen — kroner til D i oppreisningserstatning innen
2 —to — uker fra dommens forkynnelse.
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