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NORGES HOYESTERETT

Den 24. november 2023 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Falkanger, Bergh
0g Hagetveit Berg i

HR-2023-2240-U, (sak nr. 22-165142SI1V-HRET), sivil sak, anke over dom:

A

B (advokat Snorre Astridsgnn Kristiansen — til
prave)

mot

AmTrust Europe Ltd.

C (advokat Joachim Mikkelborg Skjelsbak)

truffet slik

BESLUTNING:

Hayesteretts ankeutvalg tillot 6. januar 2023 fremmet anken fra A og B over Borgarting
lagmannsretts dom 28. september 2022 i sak nr. 21-169615ASD-BORG/02 mot AmTrust
Europe Ltd. og C.

A og B har anfart at AmTrust Europe Ltd. og C i sitt sluttinnlegg 14. november 2023 har gjort
gjeldende nye pastandsgrunnlag uten at det er bedt om samtykke fra ankeutvalget etter
tvisteloven 8§ 30-7, og at samtykke ikke bar gis. AmTrust Europe Ltd. og C har ikke
kommentert spgrsmalet.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at nar det er gitt samtykke til fremme av anken etter
tvisteloven 8§ 30-4, kan nye faktiske grunnlag ikke gjares gjeldende uten at serlige grunner
taler for det, jf. tvisteloven § 30-7 farste ledd. Bestemmelsen gjelder ikke for
pastandsgrunnlag som har veert paberopt for lagmannsretten, med mindre de kan anses frafalt,
jf. Rt-2012-1573 avsnitt 10. Den far heller ikke anvendelse pa anfgrsler som bare bygger pa
nye rettslige synspunkter, eller som trekker inn nye faktiske omstendigheter som ikke skiller
seg vesentlig fra de faktiske omstendigheter som tidligere har veert paberopt, jf. Rt-2012-1573
avsnitt 9.

AmTrust Europe Ltd. og C anfarte i sluttinnlegget for Hagyesterett at dersom det ikke skal skje
en samordning mellom kravet pa forsinkelsesrenter og kravet pa erstatning for tapt
verdistigning, «vil det for alle tilfeller anfgres at det er grunnlag for a at rentekravet ma
lempes jf. forsinkelsesrenteloven § 4 farste ledd bokstav a, alternativt avhendingslova § 7-2».
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Nar det gjelder anfarselen om at kravet pa forsinkelsesrenter ma lempes i medhold av
forsinkelsesrenteloven farste ledd bokstav a, viser utvalget til at kravet pa forsinkelsesrenter
ved tilbakebetaling av kjgpesummen er rettskraftig avgjort i Borgarting lagmannsretts dom
28. september 2022. Utvalget kan derfor ikke gi tillatelse til & fremme pastandsgrunnlaget.

Slik ankeutvalget oppfatter det, er anfagrselen om at erstatningskravet ma lempes etter
avhendingslova § 7-2 ny for Hagyesterett. Vurderingen som ma foretas etter avhendingslova

8§ 7-2 bringer inn et nytt vurderingstema i saken som skiller seg vesentlig fra det som har veert
paberopt tidligere, jf. HR-2023-1241-U avsnitt 5. Pastandsgrunnlaget om at erstatningskravet
ma lempes, ma derfor anses som et «nytt faktisk grunnlag» som krever tillatelse etter
tvisteloven 8§ 30-7. | vurderingen om det skal gis tillatelse etter § 30-7 er sentrale momenter
om pastandsgrunnlaget vil endre sakens karakter eller vidlaftiggjere saken, jf. for eksempel
HR-2022-1087-U avsnitt 9.

Etter ankeutvalgets syn reiser pastandsgrunnlaget spgrsmal av en annen karakter enn det som
er tillatt fremmet, slik at behandlingen av det nye pastandsgrunnlaget er egnet til a ta fokus
bort fra sakens sentrale spagrsmal. Videre er pastandsgrunnlaget fremsatt farst i sluttinnlegget
til Hoyesterett. Tillatelse blir derfor ikke gitt.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING

Ankemotparten gis ikke tillatelse til & utvide pastandsgrunnlaget for Hayesterett.

Espen Bergh Aage Thor Falkanger Borgar Hagetveit Berg
(sign.) (sign.) (sign.)

HR-2023-2240-U, (sak nr. 22-165142SIV-HRET)



