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NORGES HOYESTERETT

Den 1. september 2023 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Indreberg,
Normann og Ringnes i

HR-2023-1593-U, (sak nr. 23-092507STR-HRET), straffesak, anke over dom:
X AS (advokat Kjell Myrland)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens domfellelse av et foretak for overtredelse av
utlendingsloven.

X AS ble ved forelegg 25. november 2021 satt under tiltalte for overtredelse av
utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav a, ved a ha hatt en person i arbeid hos seg som ikke
hadde ngdvendig arbeidstillatelse.

Ved Oslo tingretts dom 20. desember 2022 ble selskapet frifunnet. Dommen ble avsagt under
dissens idet fagdommeren stemte for domfellelse.

Patalemyndigheten anket, og Borgarting lagmannsrett avsa 5. mai 2023 dom med slik
domsslutning:

«X AS, 000000000, demmes for overtredelse av utlendingsloven § 108 tredje ledd
bokstav a, jf. straffeloven § 27 til a betale en bot pa 60 000 — sekstitusen — kroner.»

En meddommer stemte for frifinnelse.

X AS har anket dommen til Hgyesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og straffutmalingen.
Det anfares at domfellelsen strider mot kravet til klar lovhjemmel. Det anfgres videre at boten
burde veert satt vesentlig lavere, hensett til de konkrete omstendigheter. Saken er dessuten blitt
gammel.

Patalemyndigheten bestrider at kravet til klar lovhjemmel ikke er oppfylt. Det anfares at
boten er riktig, og at formildende omstendigheter er hensyntatt.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker:
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X AS ble frifunnet i tingretten og domfelt i lagmannsretten. Selskapet har derfor ankerett til
Hayesterett. Anken kan da nektes fremmet bare dersom ankeutvalget enstemmig finner det
klart at anken ikke kan fare frem, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. En
eventuell ankenektelse ma begrunnes, jf. § 323 andre ledd andre punktum.

X AS har anfart at domfellelsen er i strid med kravet til klar lovhjemmel. Begrunnelsen synes
a veere at domfellelsen bygger pa et krav til subjektiv skyld som ikke fremgar av lovteksten i
straffeloven 8 27, men som er innfortolket av Hayesterett i

HR-2021-797-A pa bakgrunn av Den europeiske menneskerettsdomstols praksis. Et krav om
subjektiv skyld er imidlertid til gunst for den tiltalte. Et objektivt ansvar, som fremgar av
straffeloven 8 27 farste ledd andre punktum, er strengere. Anfarselen kan klart ikke fgre frem.

Til straffutmalingen har selskapet til statte for en mildere straff anfart at det ikke har tjent
penger pa lovbruddet, at saken har blitt gammel uten at selskapet kan lastes for det, og at
selskapet er i en vanskelig gkonomisk situasjon.

Det er ingen av disse momentene som lagmannsretten ikke har sett og tatt i betraktning. Boten
pa 60 000 kroner er dessuten satt betraktelig lavere enn den praksis som fglger av Oslo
politidistrikts bgtedirektiv.

Under enhver omstendighet kan utvalget ikke se at straffen star i noe dpenbart misforhold til
den straffbare handlingen, jf. straffeprosessloven § 344, som far anvendelse ved vurderingen
av om anken kan nektes fremmet, jf. HR-2016-1803-A avsnitt 18 med videre henvisninger.

Utvalget finner det enstemmig klart at anken ikke kan fare frem.
Da anken heller ikke reiser spgrsmal som har betydning utenfor den foreliggende sak, eller det

av andre grunner er serlig viktig a fa disse ankegrunnene prevd i Hayesterett, tillates anken
ikke fremmet, jf. straffeprosessloven § 323 fgrste ledd.

SLUTNING
Anken nektes fremmet.
Kristin Normann Hilde Indreberg Arne Ringnes
(sign.) (sign.) (sign.)
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