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STEMMEGIVNING

Dommer Ringnes:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder lagmannsrettens lovtolkning i kjennelse om midlertidig forfayning.
Spersmalet er hvilke vilkar som gjelder for at et forsikringsselskap plikter & avvikle
kundeforholdet etter hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd.

Villa Smolt AS og Setran Settefisk AS (forsikringskundene) driver med produksjon av
settefisk og yngel til oppdrett av laks og grret (smolt). De har flere driftsforsikringer hos
If Skadeforsikring NUF (If), herunder transport- og marineforsikring, kjgretgyforsikring,
personforsikring, ansvarsforsikring og eiendomsforsikring.

Villa Smolt ble stiftet i 2004 og er heleid av @yralaks AS. Fra 2017 til 2022 var @yralaks
heleid av det russiske selskapet Inarctica North-West. Inarctica North-West er
datterselskap i Inarctica PJSC-konsernet, som er den stgrste produsenten av laks og
sjgarret i Russland. Setran Settefisk ble etablert i 2021 og var frem til 2022 heleid av
Inarctica North-West.

Det antas at Villa Smolt og Setran Settefisk til enhver tid har smolt til en verdi av
henholdsvis 10—70 og 10-30 millioner kroner i anleggene. Villa Smolts omsetning i
2022 var 58 millioner kroner. Setran Settefisk startet leveranse av smolt farst i 2023.

Aksjene | @yralaks og Setran Settefisk ble overdratt fra Inarctica North-West til det norske
holdingselskapet Agaqua AS i desember 2022. Agaqua AS er heleid av den norske
statsborgeren A. A satt som styremedlem i Inarctica PJSC fra 2011 til 2022 og var ansatt
og styreleder i Villa Smolt og Setran Settefisk fra 2017 til 2021.

If varslet i mai 2023 forsikringskundene om at forsikringene ikke skulle viderefares fra og
med 1. september 2023. | varselbrevene ble det vist til at de to selskapene ikke har gitt
tilstrekkelig «dokumentasjon som det kan festes lit til», for at aksjene var overdratt. If ansa
det reelle eierskapet for uavklart og la til grunn at kundetiltak ikke kunne gjennomfares.
Dette utlgste etter selskapets syn avviklingsplikt etter hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd.

Forsikringskundene bestred at If hadde plikt til & avvikle kundeforholdene. Etter ytterligere
korrespondanse besluttet If & utsette fristen for avvikling til 1. oktober 2023 fordi
forsikringskundene ikke hadde funnet noen alternativ forsikringslgsning.

| september 2023 begjeerte forsikringskundene midlertidig forfayning med krav om forbud
mot & bringe forsikringene til oppher frem til det er rettskraftig avgjort om de kan sies opp
eller nektes fornyet.

Etter muntlige forhandlinger avsa Oslo tingrett 3. november 2023 kjennelse der

begjeeringen om midlertidig forfayning ikke ble tatt til falge. Tingretten kom til at
hovedkravet ikke var sannsynliggjort. Etter tingrettens syn var det sannsynlighetsovervekt
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for at forsterkede kundetiltak ikke kunne bli gjennomfart, og for at If derfor hadde
avviklingsplikt etter hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd.

Forsikringskundene anket kjennelsen til lagmannsretten. Anken gjaldt rettsanvendelsen og
bevisvurderingen.

Borgarting lagmannsrett avholdt et kort rettsmgate for a fa opplyst enkelte sider av saken
som et supplement til det skriftlige materialet. Lagmannsretten avsa 15. desember 2023
kjennelse der punkt 1 i slutningen lyder:

«1. If Skadeforsikring NUF forbys & gjennomfare sitt varslede oppher
15. desember 2023 av samtlige av forsikringene til Setran Settefisk AS og
Villa Smolt AS frem til spgrsmalet om forsikringene lovlig kan unnlates a
fornyes eller sies opp er rettskraftig avgjort.»

Villa Smolt AS og Setran Settefisk AS ble tilkjent sakskostnader for tingretten og
lagmannsretten.

If Skadeforsikring NUF har anket lagmannsrettens kjennelse til Hayesterett. Anken gjelder
lovtolkningen og saksbehandlingen.

Hayesteretts ankeutvalg har besluttet at anken over lovtolkningen skal avgjeres av
Hoyesterett i avdeling med fem dommere, jf. domstolloven § 5 farste ledd andre punktum.
Anken over saksbehandlingen er nektet fremmet, jf. tvisteloven § 30-5.

Det er opplyst at det er reist sgksmal som gjelder gyldigheten av Ifs avviklingsbeslutning,
og at den saken er berammet til behandling i Oslo tingrett hasten 2024.

Partenes syn pa saken

Den ankende part — If Skadeforsikring NUF — har serlig argumentert med:

Lagmannsretten har tolket vilkarene for avvikling etter hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd
feil. Avviklingsplikten kan besta selv om «risikoen er avdekket, eller lar seg avdekke».

En ytterligere feil er at lagmannsretten ikke har tatt stilling til hvilke kundetiltak If pliktet &
gjennomfare.

Lagmannsretten har heller ikke tatt hensyn til at den rapporteringspliktige ma innrgmmes
en skjgnnsmargin ved vurderingen av om kundetiltak kan gjennomfares.

If Skadeforsikring NUF har lagt ned slik pastand:

«1. Borgarting lagmannsretts kjennelse av 15. desember 2023 oppheves.

2. If Skadeforsikring NUF tilkjennes sakskostnader for tingretten,
lagmannsretten og Hayesterett.»
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Ankemotpartene — Villa Smolt AS og Setran Settefisk AS — har sa&rlig argumentert med:

Det overordnede vurderingstemaet er om risikoen for hvitvasking eller terrorfinansiering
har latt seg avdekke. Nar risikoen er avdekket, er kundetiltak gjennomfart, og da er det
ikke avviklingsplikt. Lagmannsretten har foretatt en riktig presisering av vilkarene for
avvikling etter § 24 fjerde ledd.

Regelverkets formal, system og indre sammenheng ma ha avgjerende betydning ved
tolkningen. Regelverket er gitt for a styrke myndighetenes kamp mot hvitvasking og
terrorfinansiering. Nar kundeforholdet er avviklet, er den rapporteringspliktige ikke i stand
til & gi etterretningsinformasjon til myndighetene. Lovens formal tilsier at avvikling av
kundeforhold i starst mulig grad ber unngas, og terskelen for avvikling bar ligge sveert

hayt.

Awvikling av kundeforholdet er reelt sett et myndighetsinngrep, og legalitetsprinsippet i
Grunnloven § 113 oppstiller skranker for tolkningen. Det ma videre ses hen til at
forsikringsavtalene er vernet etter Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)
protokoll 1 artikkel 1. Nar den rapporteringspliktige kan skaffe seg tilstrekkelig kunnskap
om kunden, vil avvikling veere uforholdsmessig.

Awvikling av kundeforhold er svert inngripende, og domstolene ma kunne prave
beslutningen fullt ut.

Villa Smolt AS og Setran Settefisk AS har lagt ned slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. Villa Smolt og Setran Settefisk AS tilkjennes sakens kostnader.»

Mitt syn pa saken
Hayesteretts kompetanse og problemstillingen i saken

Hayesteretts kompetanse er i denne saken begrenset til & gjelde «den generelle rettslige
forstaelse av en skreven rettsregel», jf. tvisteloven § 30-6 bokstav c. I dette ligger at
Hayesterett kan preve lagmannsrettens generelle lovtolkning, men ikke bevisbedgmmelsen
og den konkrete rettsanvendelsen. Den konkrete rettsanvendelsen og opplysninger om
saksforholdet kan imidlertid kaste lys over regelforstaelsen, jf. HR-2017-833-A avsnitt

23 med videre henvisninger.

Etter hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd er den rapporteringspliktige — som i var sak er

If — forpliktet til & avvikle kundeforholdet «[d]ersom kundetiltak som ledd i lzpende
oppfelging ikke kan gjennomfares». Problemstillingen er, som det har fremgatt, reist som
ledd i en sak om midlertidig forfayning, der lagmannsretten har kommet til at If forbys &
gjennomfare sitt varslede opphar av forsikringene frem til spgrsmalet om fornyelse eller
oppsigelse av forsikringsavtalene er rettskraftig avgjort. Lagmannsretten fant det
sannsynliggjort at det ikke forela avviklingsplikt etter § 24 fjerde ledd, jf. tvisteloven

§ 34-2. Sparsmalet i saken her er om lagmannsrettens generelle forstaelse av
hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd er riktig.
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De gvrige vilkarene for midlertidig forfayning, jf. tvisteloven § 34-1, er ikke tema i saken
for Hayesterett. Jeg gar heller ikke inn pa Ifs anfarsler om tolkningen av lovens
bestemmelser om kundetiltak og om at rapporteringspliktige skal ha en skjgnnsmargin ved
domstolspravingen. Dette er tolkningsspgrsmal som lagmannsretten ikke har behandlet, og
som det heller ikke er ngdvendig a ta stilling til for & avgjere om lagmannsrettens tolkning
av 8 24 fjerde ledd er uriktig.

Generelt om hvitvaskingsloven

Lov 1. juni 2018 nr. 23 om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering (hvitvaskingsloven)
avlgste den tidligere hvitvaskingsloven av 6. mars 2009. Loven gjennomfgrer
Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2015/849 om tiltak for & beskytte det finansielle
system mot hvitvasking og terrorfinansiering. Dette er EUs fjerde hvitvaskingsdirektiv.

I Prop. 40 L (2017-2018) side 9 redegjgres det for hovedtrekkene i direktivet. Direktivet
bygger videre pa tredje hvitvaskingsdirektiv, men det legger tydeligere vekt pa en
risikobasert tilnzerming til tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering.

Fjerde hvitvaskingsdirektiv er et minimumsdirektiv, og E@S-statene kan vedta strengere
regler enn det direktivet krever, se proposisjonen side 9. | denne sammenheng nevner jeg at
direktivet ikke omfatter skadeforsikring. Departementet mente imidlertid at det er risiko for
hvitvasking ved misbruk av skadeforsikring, og at skadeforsikringsforetak skal veere
underlagt loven, jf. 8 4 farste ledd bokstav j og proposisjonen side 27.

Lovens formal er «a forebygge og avdekke hvitvasking og terrorfinansiering», jf. § 1 farste
ledd. I andre ledd heter det:

«Tiltakene i loven skal beskytte det finansielle og skonomiske systemet samt
samfunnet som helhet ved a forebygge og avdekke at rapporteringspliktige brukes
eller forsgkes brukt som ledd i hvitvasking eller terrorfinansiering.»

Paragraf 2 bokstav a definerer «hvitvasking» som handling beskrevet i straffeloven
8 332 (heleri) og § 337 (hvitvasking).

| § 4 farste og andre ledd er det angitt hvem som er rapporteringspliktig,
jf. 8 2 bokstav c. Foruten forsikringsforetak er blant annet bank og andre finansforetak
oppregnet.

For a realisere lovens formal om a «forebygge og avdekke» hvitvasking og
terrorfinansiering, palegger loven rapporteringspliktige fire hovedforpliktelser. Den farste
hovedforpliktelsen er & gjare seg kjent med sine kunder ved a gjennomfare kundetiltak,

jf. 88 9-21 og § 24 andre ledd. Den andre er Igpende oppfalgning av kunden, jf. § 24 farste
ledd. Den tredje er & undersgke indikasjoner pa hvitvasking eller terrorfinansiering,

jf. 8 25, og den fjerde er & rapportere mistenkelige forhold til @kokrim, jf. § 26.

Jon Petter Rui, Om bankers rett til avslag/oppsigelse og plikt til avvisning og avvikling av
kundeforhold grunnet i hvitvaskingsloven, Tidsskrift for forretningsjus nr. 1 2023, side 7,
uttaler pa denne bakgrunn at «hovedformalet med hvitvaskingsloven er at
rapporteringspliktige skal fremskaffe mest mulig etterretningsinformasjon med hgyest
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mulig kvalitet». Dette er jeg enig i. Rapporteringsplikten kan sees som lovens
hovedforpliktelse, og kundetiltak, lgpende oppfalgning og undersgkelse av mistenkelige
forhold understatter rapporteringsplikten.

Tolkningen av hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd

Hvitvaskingsloven § 24 forste, andre og fjerde ledd har denne ordlyden:

«(1) Rapporteringspliktige skal lgpende falge opp kundeforhold. Oppfalgingen
skal blant annet omfatte & overvake at transaksjoner som utfgres i
kundeforholdet, er i samsvar med den rapporteringspliktiges innhentede
opplysninger om kunden, kundens virksomhet og risikoprofil, midlenes
opprinnelse og kundeforholdets formal og tilsiktede art.

(2) Rapporteringspliktige skal jevnlig gjennomfare kundetiltak som ledd i
lgpende oppfalging. Kundetiltak skal uansett gjennomfares nar det er tvil om
tidligere innhentede opplysninger er korrekte eller tilstrekkelige.

(@) Dersom kundetiltak som ledd i lgpende oppfalging ikke kan gjennomfares,
skal rapporteringspliktige avvikle kundeforholdet. Rapporteringspliktige skal
vurdere om det er grunnlag for neermere undersgkelser og rapportering i
samsvar med 88§ 25 og 26. Departementet kan i forskrift gi nsermere regler
om fremgangsmaten ved avvikling av kundeforhold.»

Fjerde ledd oppstiller en plikt til avvikling av kundeforholdet dersom vilkarene for dette er
oppfylt. Jeg nevner for sammenhengens skyld at forsikringsavtaleloven har flere
bestemmelser om forsikringsforetakets adgang og rett til & unnlate a fornye eller si opp
forsikringen, se blant annet 8§88 3-5 og 3-7 om skadeforsikring. If har gjort gjeldende at
disse bestemmelsene kaster lys over tolkningen av 8§ 24 fjerde ledd. Til dette bemerker jeg
at forsikringsforetakets offentligrettslige plikt til avvikling av kundeforhold ma avgjeres pa
grunnlag av hvitvaskingslovens regler. Det faller utenfor rammene for var sak a ta stilling
til om forsikringsavtaleloven gir alternative grunnlag for at If ikke har plikt til & viderefare
forsikringsavtalene.

Forpliktelsen til & avvikle kundeforholdet gjennomfarer hvitvaskingsdirektivet artikkel
14 nr. 4, som palegger medlemsstatene & ha lovgivning som sikrer at en
rapporteringspliktig som ikke kan oppfylle direktivets kundekjennskapskrav, skal bringe
forretningsforbindelsen til opphar.

Avwviklingsplikten etter 8 24 fjerde ledd er knyttet til «kundetiltak som ledd i lgpende
oppfalging». Rapporteringspliktiges plikt til & gjennomfare kundetiltak som ledd i lgpende
oppfalging felger av § 24 andre ledd, som jeg har gjengitt tidligere.

Det dreier seg altsa om en plikt til oppfalgning som skjer etter at kundeforholdet er
etablert. Dette motsvares av bestemmelsen i § 21 forste ledd om at et kundeforhold ikke
skal etableres «[d]ersom kundetiltak, herunder eventuelle pakrevde forsterkede kundetiltak,
ikke kan gjennomfares». Vilkarene for & etablere kundeforhold og for & opprettholde
kundeforhold er altsa de samme. Jeg tilfayer at det ved skadeforsikring gjelder en
seerregulering for etablering av kundeforhold, som jeg kommer tilbake til.
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Et ngkkelord i § 24 fjerde ledd er «kundetiltak». Det er bare nar slike tiltak ikke kan
gjennomfares at det foreligger avviklingsplikt. Etter hvitvaskingsloven av 2009 § 10 var
det et tilleggsvilkar for avvikling at det var risiko for hvitvasking og terrorfinansiering.
Direktivet apner ikke for et slikt vilkar, og det ble ikke tatt inn i den nye loven, se

Prop. 40 L (2017-2018) side 97.

Kundetiltak har som formal at den rapporteringspliktige skal kjenne sin kunde. | direktivet
betegnes kundetiltak som «customer due diligence measures»/
«kundekendskabsprocedurer», se artikkel 11 og Prop. 40 L (2017-2018) side 58:

«‘Customer due diligence’ er ogsa kjent som ‘know your customer procedures’
(KYC). Det sentrale er at rapporteringspliktige skal kjenne sine kunder. Ved & kjenne
kundenes identitet og formalet med kundeforholdet, blir rapporteringspliktige i stand
til bade a oppdage om kundeforholdet misbrukes av andre enn kunden, og om
kundeforholdet misbrukes til andre formal enn det kunden oppga i forbindelse med
inngaelsen av kundeforholdet. Det er her en sammenheng med undersgkelses- og
rapporteringsplikten.»

Kjennskap til kunden er faglgelig en av forutsetningene for a kunne iverksette risikobaserte
tiltak for & avdekke og hindre hvitvasking og terrorfinansiering, jf. NOU 2016: 27 Ny
lovgivning om tiltak mot hvitvasking og terrorfinansiering Il Andre delutredning side 75.

Rui gir i den nevnte artikkelen i Tidsskift for forretningsjus side 17—-18 en oppsummering
av formalet med kundetiltak og sammenhengen med de andre forpliktelsene som
rapporteringspliktige har:

«Forklaringen pa at hvitvaskingsloven utelukkende hjemler en plikt til & avvikle
kundeforhold nar kundetiltak ikke lar seg gjennomfare, finnes i formalet med loven:
Dersom kundetiltak ikke har latt seg gjennomfare, vil den rapporteringspliktige ikke
kjenne kunden sa godt som loven krever. Den rapporteringspliktige vil da ikke ha den
kjennskap til kunden som er ngdvendig for & avdekke atferd som avviker fra det som
vil veere normalt for kunden. Det vil igjen medfare at det ikke blir mulig a etterleve
reglene om undersgkelsesplikt, jf.§ 25 annet ledd, og eventuelt rapporteringsplikt.»

Jeg slutter meg til dette og tilfayer at nar rapporteringspliktige har slik kjennskap til
kunden som loven krever, skal de andre lovpalagte forpliktelsene oppfylles, som er a falge
med pa kundens atferd og transaksjoner, og a rapportere mistenkelige forhold til @kokrim.

Paragraf § 10 oppstiller en plikt til & gjennomfgre kundetiltak etter neermere kriterier.

I hvitvaskingsforskriften 14. september 2018 nr. 1324 § 4-2 er det fastsatt noen unntak fra
dette ved tegning av skadeforsikringspoliser. For lagmannsretten anfgrte
forsikringskundene, under henvisning til denne bestemmelsen, at If ikke hadde plikt til &
gjennomfare kundetiltak som ledd i lapende oppfalgning, og at bestemmelsen om
avviklingsplikt i § 24 fjerde ledd av denne grunn ikke kom til anvendelse. Lagmannsretten
fant det ikke ngdvendig a ta stilling til sparsmalet. Hgyesteretts preving av
lagmannsrettens tolkning av § 24 fjerde ledd ma basere seg pa en forutsetning om at
reglene om kundetiltak i lovens kapittel 4 kommer til anvendelse, men uten a ta stilling til
dette rettsspgrsmalet.
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Jeg gar etter dette over til a se pa vilkaret om at kundetiltak «ikke kan gjennomfgres». Det
falger av uttrykket «kundetiltak» at det for det farste ma avklares hvilke opplysninger om
kunden som skal innhentes og for det andre hvor grundige undersgkelser som kreves.

Saken her gjelder skadeforsikringene for to aksjeselskaper. De relevante bestemmelsene er
da 88 13 og 14, som gjelder kundetiltak overfor kunder som ikke er fysiske personer.

Paragraf 13 regulerer hvilke opplysninger som skal innhentes, og hvilke tiltak som skal
gjennomfares i den forbindelse. Etter fgrste ledd jf. andre ledd skal det fremskaffes
foretaksopplysninger som skal bekreftes fra offentlig register eller firmaattest. Videre
folger det av forste ledd at det skal gjennomfares «egnede tiltak for a forsta eierskaps- og
kontrollstrukturen i kunden». Etter tredje ledd skal det innhentes opplysninger om reelle
rettighetshavere:

«Det skal innhentes opplysninger om reelle rettighetshavere som er identifisert i
samsvar med § 14. Opplysningene skal entydig identifisere den eller de reelle
rettighetshaverne. Det skal gjennomfares egnede tiltak for & bekrefte reelle
rettighetshaveres identitet.»

Uttrykket «reell rettighetshaver» er definert i § 2 bokstav e som «en fysisk person som i
siste instans eier eller kontrollerer kunden, eller som en transaksjon eller aktivitet
gjennomfares pa vegne av». Kravet til eierskap eller kontroll er naermere regulert i

§ 14 farste ledd, der det blant annet fremgar at nar kunden er en juridisk person, skal
rapporteringspliktige identifisere eiere av mer enn 25 prosent av eierandelene i kunden.

Plikten til & identifisere reelle rettighetshavere er viktig for & oppfylle lovens formal.

| fortalen til direktivet avsnitt 14 uttales det saledes at ngyaktige og oppdaterte
opplysninger om reell eier er av avgjerende betydning for a spore kriminelle, som ellers
kan skjule identiteten bak selskapsstrukturer.

Det falger motsetningsvis av § 16 om forenklede kundetiltak at det bare er adgang til &
lempe pa kravet til & bekrefte reelle rettighetshaveres identitet der det er lav risiko for
hvitvasking eller terrorfinansiering. Videre gjelder kravet om entydig identifikasjon ikke
nar det ikke er mistanke om hvitvasking, jf. 8 13 tredje ledd fjerde og femte punktum:

«Dersom rapporteringspliktige etter & ha gjennomfart alle rimelige tiltak enten mener
det ikke finnes en reell rettighetshaver, eller mener det er tvil om at den eller de
personene som er identifisert, er reelle rettighetshavere, kan opplysninger om styret og
daglig leder eller tilsvarende innhentes, forutsatt at det ikke er mistanke om
hvitvasking eller terrorfinansiering. Det skal dokumenteres hva som er gjort for a
identifisere reelle rettighetshavere.»

I tillegg til de nevnte opplysningene om kunden omfatter plikten til kundetiltak ogsa a

«innhente og vurdere ngdvendige opplysninger om kundeforholdets formal og tilsiktede
art», jf. § 13 femte ledd.

Paragraf 9 ferste ledd fastsetter at gjennomfaringen av kundetiltak skal skje pa grunnlag av
en risikobasert tilngerming:

«Rapporteringspliktige skal gjennomfare kundetiltak etter 88 10 til 20 og lgpende
oppfalging etter § 24 pa grunnlag av en vurdering av risiko for hvitvasking og
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terrorfinansiering. Risikoen skal vurderes ut fra blant annet kundeforholdets formal,
mengden kundemidler som skal innga i kundeforholdet, transaksjoners starrelse, og
regelmessigheten og varigheten pa kundeforholdet.»

(58) Jeg nevner her ogsa § 6 som bestemmer at rapporteringspliktige ved anvendelsen av loven
skal «legge til grunn vurderinger av risiko for hvitvasking og terrorfinansiering». Denne
risikobaserte tilneermingen er reflektert blant annet i § 16 om forenklede kundetiltak og i
8 13 tredje ledd fjerde punktum.

(59) Slik jeg forstar lovens ordlyd og system, er § 9 ikke en selvstendig hjemmel for a fravike
eller lempe pa kravet til & innhente opplysninger om kunden, reelle rettighetshavere og
kundeforholdets formal og tilsiktede art. Derimot vil den risikobaserte tilneermingen ha
betydning for hvor grundige undersgkelser rapporteringspliktige skal gjennomfare. Ved
hay risiko for hvitvasking eller terrorfinansiering skal det etter § 17 gjennomfares
forsterkede kundetiltak. | andre ledd heter det:

«Ved forsterkede kundetiltak etter farste ledd skal rapporteringspliktige, i tillegg til &
oppfylle kravene til a innhente og bekrefte opplysninger etter §§ 12, 13, 14 og 15,
iverksette ytterligere ngdvendige tiltak for a sikre kjennskap om kunden, reelle
rettighetshavere og kundeforholdets formal og tilsiktede art.»

(60) Etter § 13 tredje ledd tredje punktum skal det gjennomfares «egnede tiltak».
Utgangspunktet er her at det beror pa kundens forhold hvorvidt kundetiltak ikke kan
gjennomfares. Men det presiseres i forarbeidene at det «ikke [er] tilstrekkelig at det
eksempelvis vil vaere mer byrdefullt eller kostnadskrevende for rapporteringspliktig &
identifisere og bekrefte identiteten til kunde, reell rettighetshaver mv.», se merknadene til
§ 24 i Prop. 40 L (2017-2018) side 178 som viser til merknadene til § 21 pa side 177. Jeg
viser i denne sammenheng ogsa til uttalelsen i NOU 2016: 27 punkt 5.9.4.5 pa side 107,
som er gjengitt i proposisjonen side 97:

«Det ma kreves at det er forhold pa kundens side som medfarer at kundetiltakene ikke
gjennomfares, f.eks. at kunden ikke kan presentere gyldig legitimasjon eller nekter &
bidra med opplysninger som kan belyse et selskap sin eierskapsstruktur og reelle
rettighetshavere. Forutsetningen er at den rapporteringspliktige bruker de ngdvendige
ressurser for a bekrefte reelle rettighetshaveres identitet og klarlegge formalet og den
tilsiktede arten av kundeforholdet.»

(61) Terskelen for avvikling falger av ordene «ikke kan gjennomfares». P4 bakgrunn av det jeg
har gjengitt fra forarbeidene, er min forstaelse at rapporteringspliktige ma ha brukt de
ngdvendige og tilgjengelige ressursene som risikoen tilsier, selv om dette er byrdefullt eller
kostnadskrevende. Det gjelder med andre ord en hgy terskel.

(62) I denne sammenheng nevner jeg at den rapporteringspliktige ikke pa generelt grunnlag kan
avvise eller avvikle hgyrisikokunder. | slike tilfeller skal det i stedet gjennomfares
forsterkede kundetiltak etter § 17. Sakalt «de-risking» er omtalt i Prop. 40 L (2017-2018)
side 90:

«En risikobasert tilnaerming tilsier at risikoen skal identifiseres og handteres. Risikoen
skal ikke uten god grunn i sin helhet fjernes. I blant annet FATF er det blitt sett med
bekymring pa sakalt ‘de-risking’. ‘De-risking’ innebzrer at kunder som ikke er helt
ordineere, utestenges fra de tjenestene rapporteringspliktige tilbyr. ‘De-risking’ er i
strid med en risikobasert tilneerming.»
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Lagmannsrettens lovtolkning

Lagmannsretten tar utgangspunkt i at det skal mye til fgr den rapporteringspliktige har
plikt til & avvikle kundeforholdet i medhold av hvitvaskingsloven § 24 fijerde ledd. Videre
legger lagmannsretten til grunn at det ikke er tilstrekkelig at kundetiltak er byrdefullt eller
kostnadskrevende. Jeg har ingen innvendinger mot disse rettslige utgangspunktene og viser
til det jeg har sagt om terskelen for nar det ikke er mulig & gjennomfare kundetiltak.

Derimot er det andre elementer i lagmannsrettens drgftelse som vanskelig kan forenes med
min forstaelse av hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd. Jeg viser ferst til lagmannsrettens
innledning til draftelsen av avviklingsplikten:

«Lagmannsretten finner det ikke ngdvendig a ta endelig stilling til om — og eventuelt i
hvilken utstrekning — If hadde plikt til & gjennomfare kundetiltak etter
hvitvaskingsloven. Det avgjarende, slik saken star for lagmannsretten, er om If hadde
plikt til & avvikle kundeforholdet etter hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd farste
punktum.»

Som jeg har redegjort for, fglger det av ordlyden i § 24 fjerde ledd at det ma avklares
hvilke opplysninger om kunden som skal innhentes og hvor grundige undersgkelser som
kreves for & gjennomfare dette. Etter 8§ 13 og 14 har den rapporteringspliktige plikt til a
klarlegge kundens reelle rettighetshavere og ngdvendige opplysninger om kundeforholdets
formal og tilsiktede art. I lys av risikoen for hvitvasking eller terrorfinansiering ma det
deretter gjares en vurdering av hvor grundige undersgkelser den rapporteringspliktige har
plikt til 2 gjennomfare. Jeg kan vanskelig se at det er mulig a ta stilling til om den
rapporteringspliktige har avviklingsplikt uten at det fgrst er avklart, i det minste pa
overordnet niva, hvilke kundetiltak som kreves.

Lagmannsrettens generelle rettslige forstaelse av vilkarene for avviklingsplikt etter
§ 24 fjerde ledd fremgar for gvrig av to avsnitt i kjennelsen. Farst heter det:

«Lovens risikobaserte tilnerming kaster dermed lys over formalet med
awviklingsplikten. Avviklingsplikten er, i alle fall som hovedregel, forbeholdt
situasjoner der risikoen ikke lar seg avdekke, slik at det ikke blir mulig & innrette
kundetiltak etter risikoen.»

Etter den konkrete drgftelsen heter det sé:

«Som lagmannsretten har vert inne pa, er avviklingsplikten etter hvitvaskingsloven

§ 24 fjerde ledd forbeholdt tilfeller der risikoen ikke lar seg avdekke. Nar risikoen er
avdekket, eller lar seg avdekke, foreligger det ingen avviklingsplikt, men en plikt til
avpasse kundetiltakene og lgpende oppfelging etter risikoen som er identifisert. Slik
denne forfgyningssaken er opplyst, kan lagmannsretten derfor ikke se at man her er i
en situasjon der avviklingsplikten er anvendelig.»

I den konkrete drgftelsen tar lagmannsretten utgangspunkt i at If anser «lInarctica» som
selskapenes «reelle eier». Sa heter det:

«Lagmannsretten legger til grunn at da If trakk den konklusjonen at aksjeoverfgringen

ikke kunne legges til grunn, ma risikobildet for If ha fremstatt pa samme mate som far
aksjeoverfgringen. Lagmannsretten legger til grunn at risikobildet da var kjent og
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kunne handteres, slik at man er utenfor den situasjonen som avviklingsplikten
gjelder».

Slik jeg forstar lagmannsrettens rettslige tilneerming, er den basert pa en mer overordnet
vurdering av risikoen for hvitvasking og ikke pa vilkarene for avviklingsplikt som falger
av ordlyden i § 24 fjerde ledd. Sdledes er avviklingsplikten, slik den er formulert av
lagmannsretten, ikke knyttet til de forpliktelsene som den rapporteringspliktige etter loven
har til & gjennomfare kundetiltak som ledd i lgpende oppfalgning.

Dette illustreres av fglgende uttalelse:

«If har i prosesskriv 8. desember 2023 papekt en rekke forhold som matte avklares
under den forutsetning at Inarctica er selskapenes reelle eier knyttet til for eksempelvis
bakenforliggende eier. Lagmannsretten utelukker ikke at det ville vaert ngdvendig med
videre undersgkelser rundt disse forholdene, men i sa fall er det ikke sannsynliggjort at
If har forsgkt & gjennomfare slike tiltak, og at disse ikke har latt seg gjennomfare.»

Nar lagmannsretten her uttaler at den ikke utelukker at det ville vaert ngdvendig med videre
undersgkelser av reelle rettighetshavere, ma det forstas slik at identifikasjon av reelle
rettighetshavere ikke er et pakrevd kundetiltak. Som jeg har redegjort for, falger det
imidlertid av § 13 at reelle rettighetshavere skal entydig identifiseres. Jeg tilfayer at det
lagmannsretten deretter uttaler om hva som er sannsynliggjort, hgrer til bevisvurderingen
som Hegyesterett ikke kan prave.

I tilknytning til lagmannsrettens uttalelse om at risikoen for If ma ha fremstatt som far
aksjeoverdragelsene, viser jeg til at stramannstilfeller er omtalt i Prop. 40 L (2017-2018)
side 73. Det heter der at ytterligere undersgkelser normalt vil veaere ngdvendig «dersom
rapporteringspliktig er i tvil om at en identifisert person faktisk har tilstrekkelig kontroll
eller innflytelse, eksempelvis fordi vedkommende fremstar som en stramanns.

Etter dette er min konklusjon at lagmannsrettens generelle lovtolkning ikke er riktig.

Konklusjon og sakskostnader

Jeg er kommet til at lagmannsretten generelle lovtolkning er feil. Lagmannsrettens
kjennelse ma da oppheves.

If har vunnet saken og har krav pa sakskostnader for Hayesterett etter tvisteloven

8 20-2 farste ledd, jf. § 20-8 farste og tredje ledd. Selskapet har krevd dekket
318 000 kroner i saleer. Kravet tas til falge.

HR-2024-761-A, (sak nr. 24-008228SIV-HRET)



(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

12

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Setran Settefisk AS og Villa Smolt AS én
for begge og begge for én til If Skadeforsikring NUF
318 000 — trehundreogattentusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne kjennelsen.

Dommer Steinsvik:

Dissens

Jeg er enig i farstvoterendes redegjarelse for tolkningen av bestemmelsen i
hvitvaskingsloven § 24 fjerde ledd, og jeg mener som ham at lagmannsretten har tatt
riktige rettslige utgangspunkter nar det gjelder terskelen for avviklingsplikt.

Etter mitt syn gir heller ikke lagmannsrettens gvrige tolkning og konkrete rettsanvendelse
holdepunkter for feil forstaelse av vilkarene for avviklingsplikt.

Spersmalet i forfayningssaken er om forsikringskundene har sannsynliggjort at If har
varslet opphgr av forsikringene i strid med § 24 fjerde ledd. Som farstvoterende har
redegjort for, kan avvikling bare skje dersom «kundetiltak ... ikke kan gjennomferes». Det
er ikke tilstrekkelig at lovpalagte kundetiltak rent faktisk ikke er gjennomfart; det
avgjarende for avviklingsplikten er om de «kan gjennomfgres».

Lagmannsretten bygger vurderingen etter § 24 fjerde ledd pa at If selv ikke anser
aksjeoverfgringen til det norske selskapet som reell, og at risikobildet derfor ma «ha
fremstatt pd samme mate som far aksjeoverfaringen», altsa at forsikringskundene fortsatt
var eid av de russiske Inarctica-selskapene. De aktuelle kundetiltakene faglger i en slik
situasjon av hvitvaskingsloven 88 13 og 14. Det star her sentralt at If ma gjennomfare
«egnede tiltak for a forsta eierskaps- og kontrollstrukturen i kunden», og deretter
gjennomfare kundetiltak med sikte pa a identifisere «reelle rettighetshavere».

Som farstvoterende har gjengitt, skriver lagmannsretten at nar «risikoen er avdekket, eller
lar seg avdekke, foreligger det ingen avviklingsplikt, men en plikt til & avpasse
kundetiltakene og lgpende oppfelging etter risikoen som er identifisert». Etter mitt syn gir
ikke denne formuleringen holdepunkter for noen uriktig tolkning av vilkarene i § 24 fjerde
ledd. Isaer gjelder dette nar lagmannsretten legger til grunn at If ikke har sannsynliggjort at
selskapet «har forsgkt & gjennomfare slike tiltak».

Nar dette legges til grunn kan jeg heller ikke se at lagmannsrettens konklusjon om at vi er
«utenfor den situasjonen som avviklingsplikten gjelder», gir holdepunkter for feil tolkning.
Det er farst nar aktuelle kundetiltak — tilpasset risikoen som er avdekket — er forsgkt
gjennomfart, at det kan vurderes om If har plikt til & avvikle kundeforholdet.
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Jeg stemmer derfor for at anken forkastes.

Dommer Thyness: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Ringnes.

Dommer Sather: Likesa.

Dommer Bergsja: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Setran Settefisk AS og Villa Smolt AS én
for begge og begge for én til If Skadeforsikring NUF

318 000 — trehundreogattentusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne kjennelsen.
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