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STEMMEGIVNING

Dommer Thyness:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder gyldigheten av Klagenemnda for naturskadesakers vedtak 20. september
2021 hvor As sgknad om naturskadeerstatning fra statens naturskadeordning ble avslatt.
Saken reiser spgrsmal om skaden pa en bygning som kan forsikres ved en alminnelig
forsikringsordning, kan kreves dekket av den statlige ordningen hvis den aktuelle skaden
pa bygningen ikke er dekket av noen slik ordning. Det er i bekreftende fall videre sparsmal
om den konkrete skaden skyldtes en naturulykke.

A eier gardsbruket Dgrum pa Ridabu i Hamar kommune. Varen 2017 oppdaget han
setningsskader i en gjedselkjeller som var oppfart i 2014-2015. Etter neermere
undersgkelser ble det avdekket forekomst av torv under morene der bygningen star.

Geotekniske undersgkelser har vist at hovedarsaken til setningsskadene er at de myke
organiske massene — torven — som ligger under morenen, ble presset sammen etter hvert
som gjedselkjelleren ble fylt opp. Utbedringskostnadene er anslatt til rundt 4,5 millioner
kroner. Sprekkdannelsene er permanente.

Det er uomtvistet at bygningsarbeidene ikke er utfert i samsvar med forutsetningene ved
prosjekteringen. Dette er imidlertid ikke hovedarsaken til skadene og er uten betydning for
saken slik den star for Hayesterett.

Bygningene pa Dgrum er forsikret i Gjensidige Forsikring ASA. Forsikringen omfatter
naturskade, jf. lov om naturskadeforsikring 16. juni 1989 nr. 70. A satte i oktober
2018 frem krav om forsikringsdekning. Gjensidige avslo kravet.

Avslaget pa forsikringserstatning ble i november 2019 opprettholdt etter klage til
Klagenemnda for naturskadesaker. Avgjarelsen var begrunnet med at oppregningen av
relevante naturulykker i lovens § 1 pa bakgrunn av forarbeidene matte anses uttgmmende,
og at skaden pa gjadselkjelleren ikke skyldtes noen slik naturulykke.

A sgkte i mai 2020 Landbruksdirektoratet om erstatning for naturskade. Sgknaden ble
avslatt i vedtak 21. januar 2021.

A klaget til Klagenemnda for naturskadesaker, som i vedtak 20. september 2021 ikke tok
klagen til fglge. VVedtaket var begrunnet med at bygningen var dekket av privat forsikring,
og at skaden derfor falt utenfor virkeomradet for den statlige naturskadeordningen,

Jf. naturskadeerstatningsloven § 2 annet ledd, og at dette gjaldt selv om
forsikringsselskapet ikke fant skaden dekningsberettiget.

A anla sak ved @stre Innlandet tingrett mot Gjensidige og staten ved Landbruks- og
matdepartementet. Tingretten avsa 10. februar 2023 dom med slik slutning:

«1. Gjensidige Forsikring ASA frifinnes.
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2. Staten v/ Landbruks- og Matdepartementet frifinnes.

3. A betaler 141 936 — etthundreogfartientusennihundreogtrettiseks — kroner i
sakskostnader til Gjensidige Forsikring ASA, innen to uker fra forkynnelse
av dommen.

4. A betaler 106 087 — etthundreogsekstusenogattisyv — kroner i sakskostnader

til Staten v/ Landbruks- og Matdepartementet, innen to uker fra forkynnelse
av dommen.»

A anket til Eidsivating lagmannsrett, som 5. desember 2023 avsa dom med slik slutning:

«1. Anken over tingrettens domsslutning punkt 1 og punkt 2 forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for tingretten eller lagmannsretten.»

Lagmannsretten bygget pa at den oppregningen av ulike former for naturulykke som er
angitt i naturskadeforsikringsloven § 1 farste ledd, er uttemmende, og at
naturskadeerstatningsloven ikke gjelder for objekter som kan forsikres etter naturskade-
forsikringsloven. Lagmannsretten mente videre at skaden pa As gjadselkjeller ikke
skyldtes noen naturulykke i lovenes forstand.

A har anket over den delen av dommen som gjelder kravet mot staten om erstatning med
grunnlag i naturskadeerstatningsloven.

Anken angar ikke den delen av dommen som gjelder kravet mot Gjensidige. Dette kravet
er rettskraftig avgjort ved lagmannsrettens dom.

Partenes syn pa saken
Den ankende part — A — har i korte trekk argumentert slik:

Lagmannsretten har tatt feil nar den har lagt til grunn at en naturskade faller utenfor
naturskadeordningen nar skadeobjektet er forsikret mot naturskade, men skaden etter sin
art ikke er dekket av forsikringen. Dette folger av lovens ordlyd og underbygges av blant
annet ordningens formal, uttalelser i forarbeidene og rimelighetshensyn.

Videre har lagmannsretten tatt feil nar den har bygget pa at skaden pa gjedselkjelleren ikke
er en naturskade som direkte skyldes en naturulykke i naturskadeerstatningslovens
forstand. Det kreves ikke at «store naturkrefter» er satt i spill, eller at skadetilfellene er naer
beslektet med lovens eksempler. Det sentrale sparsmalet er om skaden skyldes
«naturkrefter som virket», og om det foreligger en tilfeldig og uforutsett hendelse som har
karakter av & veere en ulykke.

A har nedlagt slik pastand:

«1. Klagenemnda for naturskadesakers sitt vedtak i klagesak 34/21 oppheves.

2. A tilkjennes sakskostnader for tingrett, lagmannsrett og Hgyesterett.»
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Ankemotparten — staten ved Landbruks- og matdepartementet — har i korte trekk
argumentert slik:

Naturskadeerstatningsloven 8§ 2 annet ledd avgrenser den statlige erstatningsordningen mot
objekter som kan forsikres mot naturskade ved en alminnelig forsikringsordning.
Avgrensningen gjelder uavhengig av om enkelte skader pa objektet faller utenfor
naturskadeforsikringen og derfor bare kan forsikres ved serskilt forsikring. Dette folger av
lovens ordlyd lest i sin sammenheng, og det underbygges av uttalelser i forarbeidene til
bade naturskadeerstatningsloven og naturskadeforsikringsloven.

Skadetilfellet er videre ingen naturskade «som direkte skyldes naturulykke». Ordlyden ma
forstas slik at naturkreftenes innvirkning ma ha karakter av en ulykke. Det ma skilles
mellom arsaker som er naturulykker, og arsaker som er en ordingr pavirkning av
naturkreftene. Skader av den sistnevnte art er eierens risiko.

Staten ved Landbruks- og matdepartementet har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. Staten v/Landbruks- og matdepartementet tilkjennes sakskostnader for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett.»

Mitt syn pa saken
Naturskadeerstatning og naturskadeforsikring

Tap som felger av naturskader, kan dekkes enten av Statens naturskadeordning eller av
privat forsikring.

Var farste lov om erstatning fra staten til ofre for naturskader ble vedtatt i 1961, men ogsa
for dette var det gitt hjelp fra staten ved naturskader pa grunnlag av bevilgninger vedtatt av
Stortinget.

Ordningen som ble etablert ved 1961-loven, var basert pa opprettelsen av Statens
naturskadefond, som fikk midler over statsbudsjettet. Ordningen gjaldt fast gods og lgsere i
Norge og omfattet naturskade definert som «skade som direkte skyldes naturulykke, sdsom
skred, storm, flom, stormflo eller lignende.» Som jeg kommer tilbake til, er det en
tilsvarende bestemmelse i den nagjeldende naturskadeerstatningsloven 2014. | den
utstrekning skadelidte var forsikret mot skaden, kunne det ikke kreves erstatning fra
fondet.

Stortinget vedtok i 1989 lov om naturskadeforsikring. Det fglger av denne loven at ting
som er forsikret mot brannskade, ogsa er forsikret mot naturskade dersom skaden pa
vedkommende ting ikke dekkes av annen forsikring. Bestemmelsen kan ikke fravikes til
skade for den sikrede. Loven innebar at kostnadene knyttet til den statlige ordningen i
betydelig grad ble overfart til private forsikringskollektiver.
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Erstatning fra statens naturskadeordning nar skadeobjektet er forsikret, men dekningen
ikke omfatter den aktuelle skaden

Lovens ordlyd

Naturskadeerstatningsloven 2014 § 4 angir betingelsene for erstatning fra statens
naturskadeordning slik:

«Erstatning ytes ved naturskade som direkte skyldes naturulykke, sa som skred, storm,
flom, stormflo, jordskjelv og vulkanutbrudd.»

Loven trekker i § 2 opp grensen mot forsikringserstatning. Farste og annet ledd lyder slik:

«Det ytes erstatning etter denne loven for naturskade pa fast eiendom og lgsere i
Norge. ...

Det ytes ikke erstatning dersom det er adgang til & forsikre seg mot skaden ved en
alminnelig forsikringsordning, eller dersom skadelidte faktisk far dekket skaden av en
forsikring.»

Definisjonen av begrepet «naturulykke» er tilneermet, men — som jeg straks kommer
tilbake til — ikke helt den samme i naturskadeforsikringsloven § 1 farste ledd farste og
annet punktum, som lyder slik:

«Ting i Norge som er forsikret mot brannskade, er ogsa forsikret mot naturskade,
dersom skaden pa vedkommende ting ikke dekkes av annen forsikring. Med
naturskade forstas skade som direkte skyldes naturulykke i form av skred, storm, flom,
stormflo, flodbglge, meteorittnedslag, jordskjelv eller vulkanutbrudd»

Forholdet i var sak er at A hadde forsikret gjedselkjelleren. Hans forsikringskrav mot
Gjensidige ble imidlertid ikke tatt til falge av lagmannsretten fordi skaden ikke var
forarsaket av en type naturulykke som er dekket etter naturskadeforsikringsloven § 1 farste
ledd. Lagmannsrettens dom er for dette kravets vedkommende ikke anket. For s vidt
gjelder saken for Hgyesterett, ma det derfor legges til grunn at gjedselkjelleren var
forsikret, men at den aktuelle skaden ikke var dekket av forsikringen. Jeg presiserer at det
er uomtvistet at A heller ikke kunne ha skaffet seg dekning av skaden ved en alminnelig
forsikringsordning.

Sentralt for var sak er at avgrensningskriteriet «naturulykke» ikke er definert helt likt i de
to lovene. De formene for naturulykke som dekkes av forsikringsordningen, er uttemmende
oppregnet i naturskadeforsikringsloven § 1 fgrste ledd annet punktum, mens den
tilsvarende oppregningen i naturskadeerstatningsloven § 4 farste ledd ikke er uttemmende,
jf. ordene «sa som» far oppregningen i sistnevnte bestemmelse.

Som falge av dette oppstar sakens farste hovedsparsmal, som er om lovens bestemmelse
om at det ikke ytes erstatning dersom det er adgang til & forsikre seg mot skaden ved en
alminnelig forsikringsordning, gjelder nar det skadede objektet — her gjgdselkjelleren — var
forsikret, men den aktuelle skaden i henhold til forsikringsvilkarene ikke var dekket.

En naturlig lesning av naturskadeerstatningsloven 8 2 tilsier etter min mening at det
avgjarende er om det er tegnet, eller ved en alminnelig forsikringsordning kunne ha veert
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tegnet, en forsikring som dekker den aktuelle skaden. Jeg er ikke enig med staten i at
henvisningen til «skaden» i annet ledd naturlig ogsa kan forstas som en henvisning til
forsikring av det aktuelle objektet for naturskade generelt, i motsetning til det konkrete
skadetilfellet. Ordlyden ma etter min mening kunne betegnes som kilar.

Ordlydstolkningen stattes av at lovgiver har gnsket at erstatning for naturskade primaert
skal dekkes ved alminnelig forsikring. Nar en naturskade ikke lar seg dekke ved slik
forsikring, slar dette formalet ikke til. Den solidaritetstanken som ligger bak statens
naturskadeordning, tilsier da at skaden bgr omfattes av den statlige ordningen. Dette gjor
seg gjeldende med samme styrke enten den manglende forsikringsdekningen skyldes at
skadeobjektet som sadan ikke lar seg forsikre, eller det bare er den konkrete typen skade
som ikke lar seg forsikre.

Lovens forhistorie og forarbeider

Det ble i 1971 nedsatt et lovutvalg som ble bedt om a vurdere i hvilken utstrekning
erstatning for naturskader burde sgkes lgst gjennom forsikring.

Lovutvalgets utredning Ia til grunn for Ot.prp. nr. 46 (1978-79). Det fremgar pa side 17 i
proposisjonen at mange skadelidte fikk adskillig hgyere dekning ved forsikringsordningen
innfart i 1975 enn de ville ha fatt ved den rene dekningen fra den offentlige ordningen.

Departement sluttet seg til et forslag fra flertallet i lovutvalget, som gikk inn for at
naturskader skulle dekkes ved forsikring for sa vidt gjaldt ting omfattet av forsikring mot
brann. Det ble forutsatt at det skulle trekkes opp en klar grense mellom objekter dekket av
forsikring og objekter dekket av den statlige ordningen. Spgrsmalet i var sak — situasjonen
hvor forsikringen omfatter det skadede objektet, men den konkrete skaden ikke er dekket
av forsikringen — er ikke uttrykkelig omtalt. Det fremgar imidlertid pa side 17 i
proposisjonen at «[e]n primardekning ved forsikring forutsetter at enkelte bestemmelser i
naturskadeloven endres slik at skader som skal erstattes ved forsikring, ikke kan kreves
erstattet av fondet». Det er her tatt utgangspunkt i konkrete skader, ikke objekter. Det er
ikke noe som tyder pa at departementet sa for seg at en naturskade skulle kunne falle
utenfor dekningen etter bade den statlige ordningen og forsikringsordningen.

At departementet ikke sa for seg en slik lgsning med en glipe i dekningen, bekreftes ogsa
av folgende uttalelse i spesialmotivene til ny § 81 a farste ledd i forsikringsavtaleloven:

«Fgrste ledds annet punktum samsvarer med naturskadelovens § 5,

forste ledd, men ‘eller lignende’ er sloyfet for & fa en klar avgrensning av de
skadearsaker som gir forsikringsdekning. Departementet antar imidlertid at skadesaker
som har sin arsak i annen naturulykke enn det som er nevnt her ma bli gjenstand

for behandling i Statens naturskadefond.»

Pa dette stadiet synes det fglgelig klart at forstaelsen var at en naturskade som ikke falt inn
under forsikringsdekningen, ville gi grunnlag for erstatning etter bestemmelsene i
naturskadeerstatningsloven hvis vilkarene der var oppfylt.

| forarbeidene til gjeldende lov, Prop 80 L (2013-2014), er lovens anvendelsesomrade pa
side 10 imidlertid beskrevet som tredelt. Inndelingen kan forstas slik at en naturskade kan
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veere utenfor dekningsomradet for den statlige ordningen selv om skaden ikke lar seg
dekke av forsikring ettersom det avgjgrende er om skadeobjektet kan forsikres:

«Den alminnelige dekningen av risiko for naturskader i Norge er tredelt; 1) ting som
er brannforsikret er samtidig forsikret mot naturskade, 2) ting som ikke kan forsikres
gjennom en alminnelig forsikring dekkes av den statlige erstatningsordningen for
naturskade og 3) ting som er unntatt fra begge disse ordningene, er eierens risiko og
ansvar, og ma eventuelt forsikres gjennom en spesialavtale.

Naturskadeloven inneholder searskilte bestemmelser som naermere definerer og
avgrenser den statlige erstatningsordningens virkeomrade.

For det farste fglger det av § 1 farste ledd at Statens naturskadefond kan yte erstatning
for naturskader i de tilfeller hvor det ikke er adgang til & forsikre seg mot skaden ved
en alminnelig forsikring. Dette innebeerer at dersom skadeobjektet enten er eller kunne
ha veert forsikret gjennom en alminnelig forsikring, har ikke staten noen forpliktelse til
a yte erstatning.»

Den forstaelsen av regelverket som staten na gjer gjeldende, synes ogsa reflektert i en
utredning fra Statens landbruksforvaltning i 2008 om ny naturskadelov. Det heter her pa
side 26:

Naturskadeforsikringsloven av 16. juni 1989 § 1 fastslar at ting som er forsikret mot
brannskade ogsa er forsikret mot naturskade dersom skaden pa vedkommende ting
ikke dekkes av annen forsikring. Dette innebarer at bygninger mv. som kan
brannforsikres, ikke er omfattet av den statlige erstatningsordningen.

Hverken i proposisjonen eller i utredningen er det imidlertid gitt noen begrunnelse for den
tolkningen som kan synes forutsatt, og problemstillingen i var sak er ikke omtalt eller
nermere droftet.

Det er i omtalen av lovens formal i proposisjonen side 21 uttalt at formalet med
dagjeldende lov var a yte erstatning for naturskader «i de tilfeller hvor det ikke er adgang
til & forsikre seg mot skaden ved alminnelig forsikring». P4 samme side gjengis ogsa
beskrivelsen av hovedformalet med naturskadeloven slik det kom til uttrykk i Ot.prp. nr.
19 (2004-2005). Det heter der at hovedformalet er a yte erstatning «i de tilfeller hvor det
ikke er mulig a tegne alminnelig forsikring mot den aktuelle naturskade». Pa side 22 heter
det at departementets forslag til formalsbestemmelse ikke innebarer noen innholdsmessige
endringer sammenlignet med det som var formalet med gjeldende lov. Dette underbygger
den forstaelsen som falger av ordlyden.

Oppsummering og konklusjon

Ordlyden i naturskadeerstatningsloven taler klart for at nar et objekt som faller inn under
lovens § 2, blir skadet som faglge av en naturulykke, og skaden ikke kunne ha veert dekket
av en alminnelig forsikringsordning, sa kan eieren kreve erstatning fra den statlige

ordningen safremt denne lovens vilkar for gvrig er oppfylt.

Lovens formal og rimelighetshensyn statter den Igsningen som falger av ordlyden, og det
er etter min mening ikke tilstrekkelige holdepunkter i forarbeidene for en annen tolkning.
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Tolkningen av loven i samsvar med dens ordlyd stattes ogsa av at departementets
forstaelse i Ot.prp. nr. 46 (1978-79) synes a ha vart at den statlige ordningen ville omfatte
alle naturskader som ikke kunne erstattes ved forsikring.

Forstaelsen av loven i forvaltningen har tilsynelatende endret seg pa et senere tidspunkt, og
forarbeidene til den nagjeldende lov synes & bygge pa en forutsetning om at skader pa
objekter som kan forsikres, ikke kan gi rett til erstatning etter den statlige ordningen. Det er
imidlertid ikke noen drgftelse av dette i forarbeidene.

Etter min mening ma det her legges avgjgrende vekt pa lovens ordlyd, som fremstar som
klar og stettes av formalsbetraktninger. De argumenter som taler i motsatt retning,
herunder forutsetningen i forarbeidene til nagjeldende lov om et annet system, ma da vike.

Skaden pa As gjadselkijeller gir falgelig rett til erstatning fra statens naturskadeordning
dersom vilkarene i naturskadeerstatningsloven er oppfylt.

Naturulykke

Som det fremgar av det jeg allerede har gjort rede for, ytes erstatning etter
naturskadeerstatningsloven 8 4 fogrste ledd for «naturskader som direkte skyldes
naturulykke, sa som skred, storm, flom, stormflo, jordskjelv og vulkanutbrudd».

De bevegelsene i grunnen som ledet til skadene pa As gjedselkjeller, faller ikke inn under
noen av de typene naturulykker som er oppregnet i lovteksten. Hvorvidt det her foreligger
en «naturulykke», ma derfor vurderes med utgangspunkt i en alminnelig spraklig forstaelse
av uttrykket sammenholdt med de eksemplene som fremgar av lovteksten, forarbeidene og
andre bestemmelser som bruker lignende uttrykk.

En ulykke er etter vanlig sprakbruk en hendelse som volder stor skade, og som har inntradt
plutselig og uventet, jf. Det norske akademis ordbok, som definerer uttrykket som en
«hendelse som volder stor skade (alvorligere enn uhell)».

| Prop. 80 L (2013-2014) er begrepet «naturulykke» beskrevet slik pa side 37:

«Etter naturskadeloven skilles det mellom arsaker som er naturulykker og arsaker som
er en ordinar pavirkning fra naturkreftene. Skader som fglge av 100-arsflom i et
vassdrag og skader som skyldes naturlig erosjon i elvebredden kan tjene som
eksempel pa denne forskjellen.

Vanlig pavirkning fra naturkreftene, som vil skje selv om det ikke er snakk om
ekstraordinere eller uvanlige forhold, er en risiko eller ulempe eieren selv har ansvar
for. Dette kan det ikke sgkes erstatning for.»

At en ulykke normalt er noe som inntrer «plutselig og uventet», kan eksemplifiseres ved
legaldefinisjonen av «arbeidsulykke» i folketrygdloven 8§ 13-3 annet ledd, som lyder slik:

«Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet
har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset
ytre hending som medfarer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold
til det som er normalt i vedkommende arbeid.»
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At tilsvarende ma gjelde i relasjon til naturskadeerstatningsloven, illustreres av fglgende
uttalelse i forarbeidene til endring av naturskadeloven 1961 i 1979, NOU:1974: 9, hvor det
pa side 24 er uttalt fglgende:

«Skade ved at elven i tidens lgp graver bort en del av eiendommen, erstattes ikke, men
utlgser erosjonen et ras, blir det en naturulykke som gir krav pa erstatning.»

Eksemplene pa naturulykker som fremgar av den nagjeldende naturskadeerstatningsloven
8 4 farste ledd harmonerer godt med det jeg har utledet av de kildene jeg her har gjort rede
for.

Spersmalet er sa om skaden pa As gjadselkijeller direkte skyldes en «naturulykke» i
naturskadeerstatningslovens forstand.

Som nevnt innledningsvis oppdaget A varen 2017 setningsskader i gjedselkjelleren som
var oppfart i 2014-2015, og geotekniske undersgkelser har vist at hovedarsaken til
setningsskadene er at de myke organiske massene som ligger under morenemassene, ble
presset sammen etter hvert som gjadselkjelleren ble fylt opp.

Jeg viser videre til tingrettens beskrivelse av de faktiske forhold, som er gjengitt i
lagmannsrettens dom:

«Det er pa det rene at slike grunnforhold er svert uvanlige og at skadearsaken ma
anses som en uforutsett hendelse. ... Basert pa fremlagt dokumentasjon, synes samlet
bevegelse i grunnen a ha vaert ca. 30 cm. Sammenpressingen skyldes tyngden av
gjadselkjelleren. Det dreier seg ikke om store naturkrefter som er satt i spill. Tvert
imot fremstar den menneskelige aktiviteten, forstatt som tyngden av innretninger pa
overflaten, som fremtredende i arsaksbildet. Det vises til vitneforklaringen til Per
Levlien om at torven vil tyte opp igjen (‘som en svamp’) dersom trykket fra overflaten
blir tilstrekkelig redusert. Forholdet fremstar heller ikke som noen utpreget
enkelthendelse, men er en konsekvens av at bygget har blitt tyngre i takt med gkt
fyllingsgrad i gjadselkjelleren. Skadearsaken har for gvrig ikke likhetstrekk med noen
av eksemplene som er nevnt i lovtekst eller forarbeider.»

Med utgangspunkt i de faktiske forholdene som er beskrevet her, kan arsaken til skadene
pa As gjadselkijeller klart ikke betegnes som noen naturulykke. Det dreier seg om uheldige
grunnforhold som over tid har ledet til sprekkdannelser etter hvert som gjadselkjelleren ble
fylt opp, og presset gkte pa fundamentene. Saerlig mangler skadeforlgpet helt det preg av a
veere plutselig som forbindes med en ulykke, og forholdene er ikke av en slik dramatisk
karakter som preger eksemplene i lovteksten

— skred, storm, flom, stormflo, jordskjelv og vulkanutbrudd.

A har i denne sammenheng vist til Rt-1997-550 permafrost, som gjaldt en smaentreprengr
som med grunnlag i den tidligere naturskadeloven 1961 ble tilkjent erstatning etter a ha fatt
sprekkdannelser i en bolig fordi permafrosten i grunnen hadde tint. Saken har faktiske
likhetstrekk med var sak. Det er for meg likevel ikke ngdvendig a ga inn pa noen naermere
sammenligning. Jeg viser i denne sammenheng til at permafrost-dommen uttrykkelig
bygget pa en helt konkret vurdering, se nederst pa side 557 der farstvoterende presiserer at
hans vurdering «selvsagt [er] begrenset til skade ved tining av permafrost, slik dette
naturfenomen har ytret seg i Penthas tilfelle».
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Jeg er etter dette kommet til at skaden pa As gjedselkijeller ikke skyldes noen
«naturulykke» i naturskadeerstatningslovens forstand. Hans krav mot statens
naturskadeordning kan derfor ikke fagre frem.

Konklusjon og sakskostnader

Anken har ikke fart frem, og staten har i utgangspunktet krav pa a fa erstattet sine
sakskostnader etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd. Saken har for Hayesterett
imidlertid reist prinsipielle lovtolkningsspgrsmal, som det ogsa for staten har veert av
betydning a fa avklart, og det foreligger etter mitt syn tungtveiende grunner som gjar det
rimelig a frita A for sakskostnadsansvaret, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd.

Jeg stemmer for slik

DOM:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke.
Dommer Ringnes: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommer Falch: Likesa.
Dommer Sivertsen: Likesa.
Dommer Webster:
Sermerknad

Jeg er enig med farstvoterende i hans syn pa at det ikke foreligger en naturulykke og slutter
meg til farstvoterendes resultat, men jeg har et annet syn pa As adgang til & fremme krav
under naturskadeerstatningsloven.

Jeg er enig med farstvoterende i at ordlyden i § 2 andre ledd isolert sett taler for at det er
anledning til & fremme krav om erstatning etter naturskadeerstatningsloven for skader som
ikke er dekket av en alminnelig forsikringsordning. Skadene pa As gjedselkjeller er ikke
dekket av naturskadeforsikringsloven, og ordlyden tilsier dermed at kravet kan fremmes
etter naturskadeerstatningsloven.

En tilsvarende ordlyd ble vedtatt i 1979 i dagjeldende naturskadelov § 7. Pa dette
tidspunktet kunne man utvilsomt kreve erstatning under den statlige erstatningsordningen
hvis skaden ikke ble dekket av forsikringsdekningen, se Ot.prp. nr. 46 (1978-1979) side
33. Sparsmalet oppstar og draftes av departementet fordi skadearsakene og dekningen etter
den statlige ordningen var litt mer omfattende enn etter forsikringsordningen.
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Ved lovendringene som fulgte, er rettstilstanden og ordlyden i § 7 viderefort, se for
eksempel naturskadeloven 1994 § 1 nr. 1. | forarbeidene er spgrsmalet om muligheten til &
kreve dekning etter naturskadeloven for skader som ikke er dekket under forsikringen, ikke
bergrt. Det er naturlig & anta at rettstilstanden ble viderefart.

| forarbeidene til nagjeldende naturskadeerstatningslov forutsettes det imidlertid at det ikke
er anledning til & kreve erstatning under naturskadeerstatningsloven hvis objektet er
forsikret. 1 Prop. 80 L (2013-2014) punkt 3.1 side 10, under beskrivelsen av gjeldende rett,
heter det:

«For det farste falger det av 8 1 forste ledd at Statens naturskadefond kan yte
erstatning for naturskader i de tilfeller hvor det ikke er adgang til & forsikre seg mot
skaden ved en alminnelig forsikring. Dette inneberer at dersom skadeobjektet enten er
eller kunne ha veert forsikret gjennom en alminnelig forsikring, har ikke staten noen
forpliktelse til & yte erstatning.»

Det var altsa denne rettstilstanden departementet mente fulgte av tidligere lover, og som
man mente a viderefare, jf. Prop. 80 L (2013-2014) punkt 8.2.4 side 24. Jeg viser ogsa til
farstvoterendes sitat fra proposisjonen side 10. Det er ingen steder drgftet at lovgiver
likevel skulle ha et system som apnet for & kreve erstatning for objekter som er omfattet av
naturskadeforsikringsloven ogsa etter naturskadeerstatningsloven. Lovgiver har antakelig
ikke veert klar over at den tidligere loven apnet for at det kunne fremmes krav etter begge
systemene. Det ble dermed heller ikke oppfattet at lovens ordlyd matte endres. Dette
forklarer ogsa hvorfor sparsmalet ikke er draftet nzermere.

Til tross for lovens ordlyd er det klart at lovgivers intensjon var at det ikke skulle kunne
kreves erstatning etter naturskadeerstatningsloven for objekter som var forsikret etter
naturskadeforsikringsloven. Vi er utenfor legalitetsprinsippets omrade, slik at ordlyden
ikke har en avgjerende rettskildemessig vekt. Det har ogsa stor betydning for meg at det
dreier seg om en erstatningsordning hvor staten har patatt seg en gkonomisk byrde. For
slike ordninger ma lovgivers intensjoner om hvor grensene for ordningen skal ga, ha sarlig
stor vekt. Min konklusjon er derfor at skade pa objekter som kan forsikres mot naturskader
ved alminnelige forsikringsordninger, faller utenfor naturskadeerstatningslovens
virkeomrade.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.
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