NORGES HOYESTERETT

Den 23. desember 2024 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Indreberg,
Steinsvik og Saether i

HR-2024-2382-U, (sak nr. 24-184261STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat John Arild Aasen)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:
1) Saken gjelder tap av forerett.

@) A ble 23. februar 2024 tiltalt for brudd pa vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. § 3 — plikten til
a ferdes hensynsfullt og vere aktpagivende og varsom. Grunnlaget lgd:

«Sgndag 20. august 2023 ca. kl. 05:15 pa riksvei 4 ved X i Y kjgrte han en Mercedes-
Benz AMG C 63 personbil med registreringsnummer PA00000. Han mistet kontroll pa
bilen og/eller feilfordelte oppmerksomheten sin slik at han kjgrte ut av vegbanen pa hgyre
side i en svak venstrekurve. Etter utkjgrselen mistet han kontroll pa bilen, som roterte slik
at bilen landet pa taket, airbagene ble utlgst og bilen ble totalskadet. Som fglge av
ulykken ble passasjeren B pafart rift i en lunge, nyre, milt og lever, var innlagt pa sykehus
i syv dager og var sykemeldt frem til slutten av september.»

3) Aktor la ned pastand om at A blant annet skulle frademmes retten til & fare farerkortpliktig
motorvogn for en periode pa 15 maneder.

4) Ved Romerike og Glamdal tingretts dom 18. juni 2024, ble A frifunnet.

5) Etter anke fra patalemyndigheten avsa Eidsivating lagmannsrett dom 17. oktober 2024, med
denne domsslutningen:

«1. A, fgdt 00.00.2003, demmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste
ledd jf. 8 3 til en straff av fengsel i 21 — enogtyve — dager, samt en bot stor
15.000 — femtentusen — kroner. Fengselsstraffen gjgres betinget med en
prgvetid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven § 34.

2. A frademmes retten til & fare farerkortpliktig motorvogn for en periode pa 15
— femten — maneder regnet fra dommen er rettskraftig. Ved gjenerverv av
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farerretten ma han gjennomfare full ny farerprave, jf. forskrift om tap av retten
til & fare motorvogn § 8-3 siste ledd.

3. A palegges a betale saksomkostninger med kr 2.500 — totusenfemhundre.»

A har anket til Hayesterett over domsslutningen punkt 2 — tapet av fagreretten. Han anfarer
prinsipalt at han ikke skal frademmes fareretten, subsidieert at tapstiden er for lang. Han viser
seerlig til at han er yrkessjafar, at han nylig har fatt barn og at han har hatt fareretten i behold
siden hendelsen.

Patalemyndigheten har inngitt merknader til anken og anfgrer at den bar nektes fremmet.
Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

A ble frifunnet i tingretten, men domfelt i lagmannsretten. Anken kan dermed bare nektes
fremmet dersom ankeutvalget enstemmig finner det klart at anken ikke vil fgre frem,

jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. En ankenektelse ma begrunnes,
jf. § 323 andre ledd andre punktum.

Nar den som har farerett blir ilagt straff, kan det i samme dom fastsettes tap av retten til a fare
farerkortpliktig motorvogn for en bestemt tid eller for alltid, jf. vegtrafikkloven § 33 farste
ledd. Naermere regler er gitt i tapsforskriften — forskrift 19. desember 2003 nr. 1660.

Lagmannsretten har beskrevet de nermere utgangspunktene for vurderingen i saken slik:

«Tapsforskriften § 2-5 gjelder tap av farerett ved straff etter vegtrafikkloven 8§ 3 farste
ledd dersom forholdet eller adferden har fart til trafikkuhell med personskade, som er
situasjonen her. Etter bestemmelsens nr. 3 bgr tapstiden fastsettes fra 6 til 12 maneder der
den uaktsomme kjgringen, evt. kombinert med for hgy hastighet etter forholdene, har fart
til utforkjering. Etter lagmannsrettens syn er det situasjonen her.

Det falger videre av tapsforskriften § 2-9 annet ledd at tapsperioden forlenges med 5
maneder dersom farerkortinnehaveren er ilagt til og med 7 prikker fra far, slik tiltalte i
foreliggende sak er.»

Dette er riktige rettslige utgangspunkter.

Det fremgar videre at lagmannsretten ved fastsettelsen av tapstiden korrekt har lagt vekt pa at
A har beholdt fareretten i lengre tid etter handlingstidspunktet, jf. tapsforskriften 8 1-4 andre
ledd.

Om betydningen av at A er yrkessjafer, uttaler lagmannsretten:

«Tiltalte er yrkessjafar og er slik sett avhengig av farerkortet i sitt yrke. Etter sikker
rettspraksis er det imidlertid ikke grunnlag for & redusere tapstiden av den grunn.»

Ogsa dette er et riktig forstatt. | Rt-2005-641 avsnitt 27-28 sa Hgyesterett seg enig i at det for
yrkessjafarer ma stilles szrlige krav til aktsomhetsnivaet i trafikken, og at det ikke har veert
hensikten bak regelverket om tap av farerett at yrkessjafarer skal nyte godt av kortere tapstid
enn det som gjelder for andre sjafarer.
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Lagmannsretten var videre oppmerksom pa tiltaltes forsgrgelseshyrde, og fastsatte etter en
samlet vurdering tapstiden til 15 maneder.

Straffeprosessloven § 344 far anvendelse ved vurderingen av om en anke over
straffutmalingen kan nektes fremmet, jf. HR-2018-1050-U avsnitt 28. Det gjelder ogsa ved
anke over tap av retten til a fare motorvogn, jf. straffeprosessloven § 2 andre ledd, jf. farste
ledd nr. 3 og Erik Keiserud med flere, Straffeprosessloven, lovkommentar, a jour per

1. september 2024, note 2 til § 344.

Sparsmalet om anken klart ikke vil fare frem, skal derfor besvares ut fra om det er et apenbart
misforhold mellom den straffbare handlingen og reaksjonen, jf. HR-2016-1151-U avsnitt 17.
Det ma i den sammenheng tas i betraktning at A ogsa er idemt 21 dager betinget fengsel og
15 000 kroner i bot.

Vurderingene til lagmannsretten er forsvarlige. Ankeutvalget kan ikke se at det er noe
apenbart misforhold mellom den straffbare handlingen og tapet av fareretten isolert sett, og ei
heller mellom den straffbare handlingen og den samlede reaksjonen som A er idgmt,

jf. straffeprosessloven § 344.

Ankeutvalget finner det etter dette Klart at anken ikke vil fare frem, jf. straffeprosessloven
§ 323 forste ledd tredje punktum.

Anken gjelder heller ikke sparsmal av betydning utenfor den foreliggende sak, og det er ikke
av andre grunner serlig viktig a fa saken prevd i Hgyesterett, jf. straffeprosessloven § 323
farste ledd andre punktum. Anken nektes derfor fremmet.

Beslutningen er enstemmig.

SLUTNING

Anken nektes fremmet.

Kine Steinsvik Hilde Indreberg Knut Erik Seether
(sign.) (sign.) (sign.)
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