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NORGES HOYESTERETT

Den 5. februar 2024 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med justitiarius @ie og dommerne
Bergsjo og Bergh i

HR-2024-268-U, (sak nr. 24-012564STR-HRET), straffesak, anke over dom:

A (advokat Sille Margrethe Heidar)
mot

Patalemyndigheten

avsagt slik
DOM:

Saken gjelder anke over straffutmalingen i dom om promillekjering med elektrisk
sparkesykkel.

A ble 25. oktober 2022 tiltalt for & ha fart elsparkesykkel mens han var pavirket av alkohol,
jf. vegtrafikkloven 8 31 farste ledd, jf. § 22 farste ledd.

Sgndre @stfold tingrett avsa 24. november 2022 dom med slik domsslutning:

«l. A, fadt 00.00.2000, demmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 22 farste ledd til betinget fengsel i 21 — tjueen dager — med en
prgvetid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven § 34. Han dgmmes videre til en ubetinget
bot pa 10.000 — titusen — kroner, subsidiart 10 — ti — dager fengsel.

2. A, fgdt 00.00.2000, idemmes sperrefrist for & erverve fgrerett for en periode pa
18 maneder regnet fra 9. juli 2022, jf. vegtrafikkloven § 24a annet ledd,
jf. tapsforskriften § 4-1, jf. 8 3-2 nr. 2 og § 3-12.

3. Saksomkostninger idemmes ikke.»

Ingen av partene anket dommen innenfor den ordinaere ankefristen. Som fglge av Hoyesteretts
dom 16. februar 2023, HR-2023-298-A, innga patalemyndigheten 8. mai 2023 anke til
siktedes gunst over reaksjonsfastsettelsen, jf. straffeprosessloven § 309. Det ble anfart at
straffen var vesentlig for streng.

Borgarting lagmannsrett avsa 22. desember 2023 dom med slik domsslutning:
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«1. A, fgdt 00.00.2000, demmes for overtredelse av vegtrafikkloven § 31 farste
ledd, jf. § 22 farste ledd til bot pa 25 000 — tjuefemtusen — kroner, subsidieert 15
— femten — dager fengsel.

2. A idgmmes ikke sperrefrist for erverv av farerett til motorvogn.»

A har anket dommen til Hgyesterett. Anken gjelder straffutmalingen. Det anfares at straffen i
praksis har blitt strengere enn i tingretten, fordi den idemte sperrefristen pa 18 maneder utlgp
9. januar 2023, og fordi den betingede straffen ikke er merkbar for A.

Patalemyndigheten har godtatt dommen fra lagmannsretten og har i tilsvar anfert at det ikke
er tilstrekkelige grunner til a tillate anken fremmet.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at anke over lagmannsrettens dom kan avgjeres uten
ankeforhandling nar utvalget enstemmig finner det klart at dommen helt eller delvis bgr
oppheves, jf. straffeprosessloven § 323 tredje ledd bokstav a.

Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i de feringer som kan utledes av HR-2023-298-A, og
har i tillegg sett hen til lignende saker i lagmannsrettspraksis. Pa den bakgrunn har
lagmannsretten ansett betinget fengsel som for strengt og uttalt falgende om botens starrelse:

«Siktede har for tingretten opplyst a ha en brutto manedlig inntekt pa ca. 20 000 kroner.
For gvrig foreligger det ikke opplysninger om hans gkonomiske situasjon.

Kjgringen fant sted over en kort strekning nattestid i sentrum av Moss. Siktede skal ha
holdt lav fart under kjgringen. Som falge av siktedes svert hgye promille pa 1,96
sammenholdt med at kjgringen fant sted i sterkt beferdede sentrumsgater, utgjorde
kjeringen et klart farepotensiale bade for siktede selv og for andre som befant seg i
umiddelbar naerhet til der kjgringen fant sted. Siktede anses ut i fra opplysningene i
dommen fra tingretten a ha erkjent de faktiske forhold, noe som regnes som et
formildende element ved vurderingen.

Lagmannsretten finner etter en konkret vurdering av de ovennevnte momenter at boten
skal fastsettes til 25 000 kroner, subsidiert fengsel i 15 dager. Det er da ogsa hensyntatt at
endringene i straffutmalingen skjer mer enn ett ar etter at tingrettens rettskraftige dom ble
avsagt.»

Promillegraden og det at kjeringen fant sted i en beferdet gagate, kan isolert sett tilsi en bot pa
25 000 kroner.

Imidlertid har lagmannsretten etter utvalgets oppfatning ikke i tilstrekkelig grad vurdert eller
tatt hensyn til betydningen av tiden som er gatt siden tingrettens rettskraftige dom — der boten
ble satt vesentlig lavere — og at siktede har utholdt 18 maneder urettmessig sperrefrist. Dette
er serlige forhold som ma fa betydning for straffutmalingen. At siktede ikke blir idgmt tap av
retten til & fare elsparkesykkel, er relevant, men oppveier ikke de nevnte forhold.

Ankeutvalget finner det pa denne bakgrunn enstemmig klart at dommen ma oppheves,
Jf. straffeprosessloven § 323 tredje ledd bokstav a.
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SLUTNING

Lagmannsrettens dom oppheves.

Per Erik Bergsjo Toril Marie Qie Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)
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