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STEMMEGIVNING

Dommer Steinsvik:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder felleseieskifte etter ekteskapsloven og reiser spgrsmal om en tilbakekjgpsrett
til aksjer skal innga i delingsgrunnlaget.

A og B mgtte hverandre i februar 2002 og flyttet sammen etter kort tid. Begge hadde barn
fra tidligere. 1 2004 fikk partene et barn sammen, og de giftet seg sommeren 2005. Partene
er enige om at de ved ekteskapsinngaelsen hadde relativt lik gkonomi. De hadde begge
lgnnsinntekt, de eide en bolig sammen og hadde et ordineert boliglan.

B ble i 2007 ansatt i en ledende stilling i X. | 2008 og 2010 kjgpte han til sammen 708 312
aksjer i Y AS. Som ansatt ble B ogsa innlemmet i selskapets bonusprogram, som ga ham
rett til & motta aksjer i Y arlig, med verdi tilsvarende en andel av arsinntekten. | perioden
fra 2011 til 2020 mottok B totalt 619 997 aksjer som bonus.

Partene er enige om at samlet verdi pa aksjeformuen rundt 2016-2017 var pa om lag
100 millioner kroner.

B opprettet 3. oktober 2016 selskapet Z AS. Selskapets aksjekapital var fordelt pa
10 A-aksjer og 990 B-aksjer.

Ved gavebrev 26. juli 2017 ga B 330 B-aksjer i selskapet til hvert av sine tre barn. Det ble
samtidig inngatt en avtale — benevnt «familieavtale» — mellom B og de to av barna som var
myndige. Det yngste barnet — partenes felles barn — har senere tiltradt avtalen etter at han
ble myndig. Familieavtalen inneholdt en tilbakekjgpsrett, som jeg kommer neermere tilbake
til.

B overfarte pafalgende dag 900 000 aksjer i Y til Z som gave. Verdien av aksjene som ble
overfart, var pa rundt 75 millioner kroner. A ble informert om overfgringen i forkant, den
25. juli 2017.

Partene fortsatte samlivet frem til 30. mars 2021, som utgjar skjaeringstidspunktet for
delingsoppgjeret.

Aksjene B satt igjen med i Y, ble hgsten 2021 solgt for rundt 40 millioner kroner. Det er
enighet om at boets samlede nettoverdier til likedeling etter fradrag for gjeld, utgjar
mellom 26 og 30 millioner kroner.

Partene er videre enige om at aksjene som ble overfart til Z i 2017, pa skjeeringstidspunktet
hadde en verdi pa rundt 82 millioner kroner. Vederlaget for disse ved et tenkt tilbakekjgp
fra B i henhold til familieavtalen pa samme tidspunkt, ville ha veert i overkant av 10
millioner kroner. Partene har ulikt syn pa de skattemessige konsekvensene ved et tenkt
tilbakekjap. Anslagene pa skattebelastning ved tilbakekjgp varierer mellom

23 og 27 millioner kroner.
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A begjeerte hgsten 2021 offentlig skifte i partenes felleseiebo. Begge parter reiste deretter
skiftetvist med ulike krav.

I skiftetvisten reist av A om blant annet verdiene i Z avsa Oslo tingrett dom 4. oktober
2022. Slutningen for denne delen av tvisten lyder slik:

«3. Verdien av 990 B-aksjer i Z AS inngar ikke i delingsgrunnlaget i
ektefelleboet.

Verdien av Bs tilbakekjgpsrett til 990 B-aksjer i Z AS inngar ikke i
delingsgrunnlaget i ektefelleboet.

B frifinnes for krav om vederlagskrav.

4, A betaler kr 438.740,- i sakskostnader til B innen to uker fra dommens
forkynning.»

Tingretten kom til at aksjeoverfaringen fra B til Z i 2017 var reell og fremsto som en
transaksjon som ledd i et ordineert generasjonsskifte. Aksjene tilharte derfor ikke B pa
skjeringstidspunktet og gikk faglgelig heller ikke inn i delingsgrunnlaget.

Videre la tingretten til grunn at tilbakekjgpsretten var uten «reell gkonomisk verdi med
mindre den utlgses», og at det var «meget liten sannsynlighet for at den vil bli utlgst».
Heller ikke verdien av tilbakekjgpsretten skulle derfor medtas.

B ble endeling frifunnet for vederlagskravet fordi han ikke hadde foretatt noen «utilbgrlig
reduksjon av delingsgrunnlaget». Tingretten la avgjerende vekt pa at generasjonsskiftet var
reelt, og at det dessuten var betydelige midler igjen i boet til fordeling.

Begge skiftetvistene ble anket. For lagmannsretten frafalt A kravet om at verdien av
aksjene i Z skulle innga i delingsgrunnlaget.

Borgarting lagmannsrett avsa 29. juni 2023 dom med slik slutning for de to gjenstaende
kravene knyttet til verdiene i Z:

«1. As anke over tingrettens dom i skiftetvist reist av A, domsslutningen punkt
3 andre og tredje ledd, forkastes.

4, Partene beerer egne sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.»

Lagmannsretten var enig i tingrettens konklusjon om at tilbakekjgpsretten ikke var en del
av Bs formue pa skjeeringstidspunktet. Selv om tilbakekjgpsretten etter sin ordlyd fremsto
som ubetinget, mente lagmannsretten at bade formalet, rettighetens personlige karakter og
at den etter lagmannsrettens oppfatning ikke kunne overdras til andre, matte veere
avgjerende. Det var heller ikke grunnlag for As vederlagskrav.

A har anket til Hayesterett over saksbehandlingen, rettsanvendelsen og bevisbedemmelsen.
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Hayesterett ankeutvalg besluttet 6. november 2023 at anken skulle tillates fremmet for
sparsmalet om tilbakekjgpsretten til aksjer utgjer formue som skal innga i
delingsgrunnlaget i ektefelleskiftet. For gvrig ble anken ikke tillatt fremmet.

Partenes syn pa saken
Ankende part — A — har i hovedtrekk anfart:

Tilbakekjgpsretten er formue og skal innga i delingsgrunnlaget etter ekteskapsloven

8 58 og § 60. Formuesbegrepet i ekteskapsloven omfatter alle eiendeler og rettigheter av
gkonomisk verdi. Tilbakekjgpsretten er en rettighet med reell gkonomisk verdi. Det
avgjerende er at slik retten er formulert, er den ubetinget og realiserbar pa
skjeeringstidspunktet.

Selv om tilbakekjgpsretten skulle anses som en betinget fordring, skal verdien medtas pa
skiftet sa lenge den eneste betingelsen er at B selv utlgser den.

Tilbakekjgpsretten kan ikke holdes utenfor skiftet etter ekteskapsloven 8§ 61 bokstav c.
Tilbakekjagpsretten er realiserbar og er heller ingen rettighet av personlig karakter.

A har lagt ned slik pastand:

«1. Verdien av Bs tilbakekjgpsrett til 990 B-aksjer i Z AS inngar i
delingsgrunnlaget i ektefelleboet og er felleseieverdier som skal likedeles.
2. B demmes til a erstatte As sakskostnader for tingrett, lagmannsrett og
Hayesterett.»

Ankemotparten — B — har i hovedtrekk anfort:

Tilbakekjgpsretten er ikke et formuesgode som inngar i delingsgrunnlaget pa
felleseieskiftet. Delingsreglene bygger pa at ektefellenes reelle gkonomiske stilling pa
skjeeringstidspunktet skal legges til grunn. Bare reelle verdier og reell gjeld skal innga i
delingsgrunnlaget.

For at en rettslig posisjon skal medtas pa skiftet, ma det veere en viss realitet i at den vil
materialisere seg. Nar det pa skjeeringstidspunktet er helt usannsynlig at dette vil skje, kan
den ikke anses som formue omfattet av ekteskapslovens delingsregler.

Tilbakekjgpsretten ma vurderes ut fra stiftelsesgrunnlaget. Den er ingen ubetinget og fritt
omsettelig rettighet, men en snever sikkerhetsventil som bare vil benyttes dersom barna
ikke er egnet til & ivareta eierskapet. De skattemessige konsekvensene ved tilbakekjgp
underbygger dette. En slik rettighet er ikke en formuesgjenstand som skal likedeles, med
den felge at et gjennomfart generasjonsskifte i praksis ma reverseres.

Dersom tilbakekjgpsretten anses som et formuesgode, skal den under enhver omstendighet

holdes utenfor delingsgrunnlaget etter ektefelleloven § 61 bokstav c. Rettigheten er av
personlig karakter og kan ikke overdras til andre.
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B har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. A dgmmes til & betale sakskostnader til B for tingrett, lagmannsrett og
Hoyesterett.»

Mitt syn pa saken
Innledende oversikt

Hovedregelen ved separasjon og skilsmisse er at ektefellenes formuer som er felleseie, skal
deles likt etter at det er gjort fradrag for gjeld, jf. ekteskapsloven § 58 farste ledd.
Ektefellene kan ved ektepakt innga avtale om unntak fra likedeling, sakalt sareie,

jf. 8 42. Slik avtale er ikke inngatt her.

Det som etter § 60 farste ledd skal deles, er «den formuen» hver av ektefellene hadde pa
skjeeringstidspunktet. Formue som er ervervet senere, skal holdes utenfor. | § 60 andre ledd
er det klargjort at heller ikke avkastning opptjent etter skjeeringstidspunktet skal deles.

Er tilbakekjgpsretten formue som skal deles pa felleseieskiftet?
Rettslige utgangspunkter

Ekteskapsloven gir ingen definisjon av begrepet «formue». Heller ikke forarbeidene
klargjer innholdet naermere. Etter en naturlig forstaelse omfatter begrepet den samlede
gkonomiske verdien av eiendeler og rettigheter som ektefellen innehar.

Hovedregelen om likedeling er begrunnet i det gkonomiske fellesskapet som bestar
mellom ektefeller, jf. Ot.prp. nr. 28 (1990-1991) side 63. Begge ektefellene forutsettes &
ha gjort en innsats for fellesskapet, og det er da rimelig og rettferdig at de ved opphgar av
ekteskapet deler midlene de har opparbeidet, likt. Ved at det skal gjares fradrag for gjeld,
er det nettoformuen som skal deles, jf. ogsa proposisjonen side 119.

Forarbeidene klargjer at likedelingsreglene bygger pa at det er ektefellenes

«totale gkonomiske situasjon» pa skjeeringstidspunktet som skal legges til grunn,

jf. NOU 1987: 30 Innstilling til ny ekteskapslov — del Il side 131. Det fremgar videre at
ektefellenes rett til dekning av gjeld for delingen er ment a sikre et oppgjgr «pa grunnlag
av ektefellenes reelle gkonomiske stilling», jf. side 90 og 128.

Det som skal deles, omfatter altsa i utgangspunktet alle reelle gkonomiske verdier etter
fradrag for all reell gjeld hos hver av ektefellene.

Bade formues- og gjeldsposter kan imidlertid fremsta som mer eller mindre usikre pa
skjeeringstidspunktet. For rettslige posisjoner i medhold av avtale kan det vere usikkert om
rettigheten overhodet vil materialisere seg. Det oppstar da spgrsmal om hvilken betydning,
om noen, dette skal ha for om rettigheten skal innga i delingsgrunnlaget.
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Forarbeidene inneholder i liten grad dreftelser av slike problemstillinger. Jeg nevner at det
i NOU 1987: 30 pa side 140-141 er uttalt at en «latent skatteplikt», som for eksempel vil
bli utlgst ved et eventuelt fremtidig salg av vedkommende eiendel, vil kunne tas i
betraktning ved verdsettelsen, selv om denne skal skje pa grunnlag av eiendelens
omsetningsverdi:

«Hvor stor innvirkning latent skatteplikt skal ha for fastsettelsen av eiendelenes verdi
ma bero pa en konkret skjgnnsmessig vurdering. Blant annet vil eiendelenes art og
ektefellens personlige forhold, f.eks. sannsynligheten for at den aktuelle eiendel vil bli
solgt, vaere av betydning.»

Uttalelsen knytter seg til verdsettelsen av eiendeler. Den er likevel et uttrykk for det
grunnleggende utgangspunktet om at det er den reelle gkonomiske verdien av en eiendel
som skal deles.

Etter mitt syn ma den klare forutsetningen om at delingsoppgjeret skal skje pa grunnlag av
ektefellenes reelle gkonomiske stilling, ha som konsekvens at dersom en rettslig posisjon i
medhold av avtale fremstar som usikker, ma det foretas en naermere og konkret vurdering
av om rettigheten utgjar en reell gkonomisk verdi for ektefellen pa skjeringstidspunktet.

Rettslige posisjoner i medhold av avtale ma vurderes med utgangspunkt i
stiftelsesgrunnlaget. Karakteren av rettigheten og sannsynligheten for at den vil
materialisere seg, vil normalt ogsa matte inngd som sentrale momenter. Men ogsa en rekke
andre forhold kan vere relevante i den helhetsvurderingen som ma gjares.

Den konkrete vurderingen
Den omtvistede tilbakekjgpsretten fremgar av familieavtalen punkt 10 og er formulert slik:

«10 Tilbakekjgpsrett

B skal til enhver tid ha rett til helt eller delvis a kjgpe aksjer tilbake som er overdratt
til Barna mot et vederlag tilsvarende 30 % av aksjenes forholdsmessige andel av
Selskapets samlede skattemessige formuesverdier per 1. januar i overdragelsesaret. B
skal ved skriftlig meddelelse underrette om at retten til tilbakekjgp gjeres gjeldende.

Samtlige aksjonarrettigheter overfgres umiddelbart til B dersom tilbakekjgpsretten
gjares gjeldende. Barna forplikter seg til & medvirke til at overfgringen blir registrert i
selskapets aksjeeierbok i samsvar med aksjelovens bestemmelser.»

Etter ordlyden gjelder det ikke andre vilkar eller betingelser for tilbakekjgpsretten enn at
den ma utlgses av B.

| utgangspunktet ma formuesverdien av en avtalt tilbakekjgpsrett til aksjer til underpris
klart nok anses som formue pa rettighetshaverens hand. Skal en slik avtaleposisjon likevel
ikke anses som en reell verdi for ektefellen pa felleseieskiftet, ma det kreves klare
holdepunkter for a tolke den avtalte tilbakekjepsretten innskrenkende.

B har gjort gjeldende at tilbakekjepsretten ikke kan forstas isolert etter sin ordlyd, men ma

tolkes i lys av at avtalen er inngatt mellom nzre familiemedlemmer og som ledd i et
generasjonsskifte. Retten er kun ment som en snever sikkerhetsventil, anfgres det.
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| avtaleforhold mellom profesjonelle parter er utgangspunktet en objektiv tolkning,

jf. HR-2023-1128-A avsnitt 66 med henvisning til HR-2017-1664-A avsnitt 36. Skal en
slik avtale tolkes i strid med en klar ordlyd kreves det at det kan godtgjeres at avtalepartene
hadde en felles avvikende forstaelse av innholdet.

Avtalen om tilbakekjapsrett er imidlertid inngatt som en del av en familieavtale mellom

B og hans barn. Ved tolkningen av avtaler mellom nare familiemedlemmer vil det rent
kontraktuelle ofte komme mer i bakgrunnen, ogsa der avtalen gjelder gkonomiske verdier.
Avtalen kan — i starre eller mindre grad — veere et direkte utslag av selve familierelasjonen.
Ved tolkningen av slike avtaler vil partenes forutsetninger ved avtaleinngaelsen,
bakgrunnen for og formalet med en aktuell avtalebestemmelse sta sentralt. Jeg viser til
avgjerelsene i Rt-1960-26 og Rt-1973-559, som begge gir eksempler pa at ordlyden ikke er
tillagt avgjerende vekt i slike situasjoner. Den avtalte tilbakekjgpsretten er heller ikke en
type avtalebestemmelse som etter sitt innhold er ment & ha virkning for andre enn
avtalepartene direkte.

Innledningsvis nevner jeg at barnas forstaelse av avtalen ikke er nermere belyst. Selv om
den avtaletolkningen B gjer gjeldende, ma sies a veere i deres interesse og bekrefter
gavelgftet, er det ikke godtgjort at avtalepartene har en felles forstaelse av
tilbakekjagpsretten som i tilfelle matte legges til grunn for tolkningen.

Det er avgjort av tingretten at etableringen av Z og overfgringen av aksjene i juli 2017
hadde realitet. Tingretten la til grunn at «generasjonsskiftetransaksjonen fremstar som
ordinazr og B ma anses for a ha overfart eierskapet til aksjene til barna sine med bindende
virkning». Det er opplyst at eierskapet til aksjene er oppfart i barnas skattemeldinger, og at
de etter overfgringen har betalt formuesskatt. Jeg legger dette til grunn.

Det fremgar av lagmannsrettens dom at bade B og advokat Sigve Braaten, som utformet
familieavtalen, forklarte at tilbakekjgpsretten var «ment & veere en sikkerhetsventil, for det
tilfellet at barna skulle vise seg ikke a vaere egnet til & forvalte verdiene i Z». De tidsnzre
bevisene som er fremlagt, og som kaster nsermere lys over utarbeidelsen av avtalen, trekker
etter mitt syn i samme retning.

B kontaktet advokat Braaten sommeren 2016, og aksjeoverfgringen skjedde om lag et ar
senere i juli 2017. Utdrag av e-postkorrespondansen mellom B og advokaten i denne
perioden inneholder vurderinger av flere ulike spagrsmal knyttet til hvordan
generasjonsskiftet skulle gjennomfares. Det er uomtvistet at B var opptatt av a sikre
verdiene for sine egne barn og samtidig unnga overfaring av verdier til As sarkullsbarn.
B har heller ikke bestridt at han gnsket & gjennomfare generasjonsskiftet ogsa fordi han
innsa muligheten for skilsmisse fra A.

| en e-post 11. august 2016 oversendte advokat Braaten et notat pa fire sider som
redegjorde «narmere for hvordan generasjonsskiftet kan gjennomfares». Tilbakekjgpsrett
til aksjer er ikke tatt opp i det vedlagte notatet. Heller ikke i e-postkorrespondansen ut over
hgsten er tilbakekjgpsretten tema. Farst i e-post fra advokat Braaten 7. desember 2016
nevnes tilbakekjgpsretten farste gang. Her heter det under en forklaring av de ulike
trinnene ved overfgringene:

HR-2024-814-A, (sak nr. 23-147056SIV-HRET)



(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

«Familieavtalen tiltres ved mottak av gavebrevet. Jeg har tatt inn en ny bestemmelse
(punkt 10) slik at du alltid vil ha opsjon til & kjgpe aksjene tilbake. Dette for blant
annet a sikre at du kan plukke aksjene om det er forhold ved barna som gjar at de ikke
er skikket til & veere eiere. Ellers er det mindre justeringer uten materielt innhold fra
tidligere versjoner.»

Formuleringene her underbygger formalet, men ut over det inneholder ikke e-posten klare
faringer i retning av noen form for formelle vilkar eller betingelser for utgvelse av retten.

Gavebrevet til hvert av barna inneholdt betingelser om forvaltningen av selskapet og
B-aksjene, disponeringen av utbytte, vilkar om sareie og testament. Ut over at gavebrevet
underbygger at selve overfgringen hadde realitet, kaster det i liten grad direkte lys over
tilbakekjapsrettens innhold eller formal. Det er imidlertid mulig a forsta tilbakekjgpsretten
slik at den var ment & komme til anvendelse dersom forutsetningene i gavebrevet ble brutt.

Etter mitt syn er det ikke er bevismessige holdepunkter for at formalet med
tilbakekjgpsretten i realiteten var a sikre verdiene for B selv, gjennom a holde verdiene
utenfor et eventuelt felleseieskifte med A. Det gikk ogsa mer enn tre ar fra overfgringene
til samlivet ble brutt. Jeg legger til grunn — som lagmannsretten — at formalet med
tilbakekjgpsretten var slik B og advokat Braaten har forklart, nemlig a veere en
sikkerhetsventil for det tilfellet at barna ikke viste seg skikket til a ivareta eierskapet.

Karakteren av rettigheten beerer sterkt preg av a vare en personlig rettighet for B, som
henger ulgselig sammen med den vederlagsfrie overfgringen av verdiene til egne barn som
ledd i generasjonsskiftet. En ubegrunnet reversering ved bruk tilbakekjgpsretten vil
innebare en omgjaring av gavelgftet med betydelige konsekvenser for barna. Partene er
videre enige om at en utgvelse av tilbakekjgpsretten vil ha betydelige skattemessige
konsekvenser, bade for B og for barna. Anslagene varierer belgpsmessig i starrelsesorden
23 til 27 millioner kroner i samlet skattebelastning. Uansett belgp innenfor dette spennet er
de skattemessige konsekvensene sa vidt betydelige at et tilbakekjgp fremstar som lite
rasjonelt. Skattemessige konsekvenser ved tilbakekjap er heller ikke nevnt i
advokatkorrespondansen, noe som ville vere naturlig dersom bestemmelsen var ment & ha
et reelt og praktisk virkeomrade. Sannsynligheten for at tilbakekjapsretten vil bli utavet av
B fremstar alle forhold tatt i betraktning, som sveert liten.

Samlet sett er det etter mitt syn flere momenter som med tyngde taler imot & anse
tilbakekjapsretten i familieavtalen punkt 10 som en avtaleposisjon med reell gkonomisk
verdi for B pa skjeeringstidspunktet.

Samtidig etterlater den klare utformingen av bestemmelsen en viss bevismessig tvil knyttet
til eventuelle begrensninger, og verdiene i Z gjer at ogsa tilbakekjgpsretten potensielt har
betydelig gkonomisk verdi.

Nar jeg ikke finner det ngdvendig a trekke noen endelig konklusjon pa spgrsmalet om
tilbakekjapsretten er a anse som formue pa Bs hand, er det fordi jeg uansett mener at han
ma gis medhold i at verdien av tilbakekjgpsretten kan holdes utenfor delingsgrunnlaget
med grunnlag i ekteskapsloven § 61 bokstav c.

Kan tilbakekjgpsretten unntas fra delingen etter 8 61 bokstav c?

Rettslige utgangspunkter
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Ekteskapsloven § 61 gir regler om serskilte unntak fra delingen, og bokstav c lyder slik:

«Fglgende eiendeler kan en ektefelle holde utenfor delingen:

c. Andre eiendeler og rettigheter som ikke kan overdras eller som er av personlig
karakter. Hvis en ektefelles uttak farer til at den andre ektefellen blir urimelig darlig
stilt, kan han eller hun tilkjennes et belgp for & hindre dette. Ved vurderingen av om
det skal tilkjennes kompensasjon, skal det blant annet legges vekt pa om ekteskapet
har veert langvarig. Det kan bestemmes at belgpet skal betales i avdrag.»

Det avgjarende etter ordlyden er om eiendelen eller rettigheten «ikke kan overdras» eller
«er av personlig karakter». Bestemmelsen er ikke avgrenset til konkrete typer eiendeler
eller rettigheter og omfatter dermed i utgangspunktet rettigheter av sveert forskjellig
karakter, jf. NOU 1987: 30 side 90 om den tilvarende bestemmelsen i den tidligere
ektefelleloven § 11 andre ledd. I utredningen pa side 132 er det lagt til grunn at nar en
rettighet faller inn under unntaksretten, «er det ikke forenelig med rettighetens art at den er
gjenstand for deling». De to vilkarene for unntaksrett etter ekteskapsloven § 61 bokstav ¢
er i utgangspunktet alternative, men vil kunne vere overlappende ved at rettigheter av
personlig karakter heller ikke kan overdras.

Jeg ser farst pa vilkaret «ikke kan overdras». Dette vilkaret ma ses i sammenheng med
reglene for gjennomfaringen av felleseieskiftet, herunder § 71, som gir ektefellene rett til &
kreve eiendeler som ikke beholdes eller blir overtatt pa skiftet, solgt.

Avgjarelsen i Rt-2001-716 gjaldt spgrsmal om revisjon av en skifteavtale om deling av
felleseie etter ekteskapsloven § 65. Ved avtaleinngaelsen hadde ektemannen ikke opplyst
om en emisjonsprosess av betydning for verdien av aksjer som inngikk i felleseiet. Som
ledd i vurderingen av om avtalen var urimelig, vurderte farstvoterende om aksjene inngikk
i delingsgrunnlaget etter § 61 bokstav c. Ifglge en inngatt aksjonaeravtale kunne aksjene
ikke overdras uten samtykke fra styret og «samtlige aksjonerer/partnere», og aksjene
kunne bare eies av partnere som var aktive i selskapet eller tilknyttede virksomheter.

Ektemannen gjorde gjeldende at dersom samtykke fra tredjemann var ngdvendig for at en
rettighet skal kunne overdras, matte slikt samtykke foreligge pa skjeeringstidspunktet.
Farstvoterende var ikke enig i det og uttalte at det avgjgrende for «om en rettighet som
ikke kan overdras uten samtykke, skal inngd i delingsgrunnlaget, ma veere om den i praksis
er realiserbar». Selv om det gjaldt omsetningsbegrensninger, fant farstvoterende det «klart
at aksjene i praksis var realiserbare».

Det fglger av denne dommen at omsetningsbegrensninger ikke er tilstrekkelig til a sla fast
at en eiendel eller rettighet «ikke kan overdras», dersom rettigheten likevel «i praksis er
realiserbar». Problemstillingen er en noe annen enn i var sak, som gjelder overdragelse av
en tilbakekjgpsrett, men dommen gir holdepunkter for at vilkaret «ikke kan overdras» ma
tolkes strengt.

Vilkaret om at rettigheten «er av personlig karakter», omfatter en rekke ulike rettigheter.

Forarbeidene gir noen konkrete eksempler, men klargjer ikke neermere hvilke kriterier som
skal legges til grunn for vurderingen.
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Utgangspunktet ma da tas i en helhetsvurdering av rettighetens karakter og hva som
nermere falger av stiftelsesgrunnlaget. Etter mitt syn kan det ogsa ved vurderingen av
dette vilkaret vaere relevant om rettigheten i praksis er realiserbar, slik det ble uttrykt i
Rt-2001-716. Dersom rettigheten er sa nart knyttet til en av ektefellene personlig at den av
den grunn i praksis ikke kan realiseres, vil dette ofte trekke i retning av at rettigheten er av
personlig karakter. Dersom det fremstar urimelig eller stgtende a palegge ektefellen a
realisere en rettighet, vil ogsa dette kunne ha betydning.

Den konkrete vurderingen

Jeg har tidligere redegjort for mitt syn pa tilbakekjgpsrettens utforming og formal. Selv om
det ikke formelt er tatt inn begrensninger i familieavtalen punkt 10, finner jeg det klart at
tilbakekjopsretten ikke kan ses uavhengig av de gvrige delene av familieavtalen, som igjen
er en integrert del av det gjennomfarte generasjonsskiftet. Dette ma danne utgangspunktet
for vurderingen etter § 61 bokstav c.

Det er rettskraftig avgjort at aksjeoverfaringen var reell, og verdiene med det overfort til
barna pa de vilkar som fulgte av gavebrevet og familieavtalen. Jeg fayer til at B er
frifunnet for As vederlagskrav etter ekteskapsloven 8 63 andre ledd. Lagmannsretten fant
ikke at Bs overfgringer hadde svekket delingsgrunnlaget pa en «utilbgrlig mate», blant
annet ut fra at det fortsatt ville veere betydelige midler igjen i boet til fordeling. At verdiene
far overfaringen var felleseiemidler, kan heller ikke veare avgjgrende sa lenge B har
disponert i samsvar med ekteskapsloven § 31.

Tilbakekjgpsretten ble etablert i forbindelse med en betydelig gaveoverfaring til egne barn.
Formalet var, som jeg har redegjort for, ikke a ivareta Bs egne gkonomiske interesser, men
a veere en sikkerhetsventil dersom noen av barna skulle vise seg uskikket til a ivareta
eierskapet. Denne vurderingen ma etter mitt syn ligge hos B personlig som giver av
gavelgftet og som far.

Slik familieavtalen er bygget opp, kan jeg vanskelig se at det vil vere praktisk mulig a
realisere tilbakekjgpsretten uten samtidig & overdra de gvrige rettighetene familieavtalen
gir B. Disse ligger til ham personlig og er knyttet til forvaltningen av selskapet,
forvaltningen av overskudd, verv som styreleder mv. Avtalen ma ses som et hele og i lys
av at disposisjonen er et gavelgfte som ledd i et generasjonsskifte, samt den nare
familierelasjonen avtalepartene imellom.

Tilbakekjgpsretten er ut fra dette av personlig karakter. Det er etter mitt syn ogsa tvilsomt
om rettigheten i praksis er realiserbar som formuesgode.

Partene er ikke enige om verdien av selve tilbakekjepsretten. Jeg finner ikke grunn til 4 ga
inn pa den naermere verdsettelsen. Ut fra opplysningene i saken er det mye som taler for at
B, dersom han skal belastes verdien av en tenkt utnyttelse av tilbakekjepsretten pa
felleseieskiftet, ma reversere det gjennomfarte generasjonsskiftet og ga fra sitt gavelgfte
overfor barna. En lgsning der en rettighet av denne karakter ikke tillates holdt utenfor
delingsgrunnlaget pa felleseieskiftet, fremstar etter mitt syn ogsa som urimelig.
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(76) Jeg fayer til at med de betydelige verdiene som her inngar i delingsgrunnlaget, er det ogsa
vanskelig & se at A blir «urimelig darlig stilt» ved felleseieskiftet, noe som i tilfellet kunne
lede til gkonomisk kompensasjon etter § 61 bokstav ¢ andre punktum.

Konklusjon og sakskostnader

(77) Pa denne bakgrunn er min konklusjon at tilbakekjgpsretten kan holdes utenfor delingen
etter ekteskapsloven § 61 bokstav c.

(78) Jeg har etter dette kommet til at anken skal forkastes.

(79) B har vunnet saken for Hgyesterett og har i utgangspunktet krav pa erstatning for sine
sakskostnader i samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2, jf. § 20-5.

(80) Etter mitt syn gjgr tungtveiende grunner det rimelig a frita A fra sakskostnadsansvaret,
jf. § 20-2 tredje ledd. Saken har reist uavklarte rettssparsmal, og formuleringen av den
omtvistede tilbakekjgpsretten har reist bevismessig tvil. A hadde ut fra dette god grunn til &
fa saken pravd. Sakskostnader tilkjennes derfor ikke for noen instans.

(81) Jeg fayer til at avgjegrelsen av sakskostnadene ved denne dom bare omfatter palgpte
sakskostnader i skiftesaken som opprinnelig ble anlagt av A.

(82) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

(83) Dommer Ringnes:

Dissens
(84) Jeg er kommet til at verdien av tilbakekjgpsretten skal innga i delingsgrunnlaget.

(85) Tilbakekjapsretten gir B rett til & kjgpe tilbake B-aksjene til en betydelig rabatt. Etter
ordlyden er retten ubetinget og kan utgves til enhver tid. Det er ikke tvilsomt at en slik
rettighet er et formuesgode, slik ogsa farstvoterende legger til grunn som et utgangspunkt.

(86) Farstvoterende tar ikke endelig stilling til om tilbakekjgpsretten inngar i formuesbegrepet,
men lgser saken ut fra ekteskapsloven § 61 bokstav c. Etter mitt syn er det ngdvendig a
fastlegge innholdet av tilbakekjgpsretten for a ha grunnlag for & vurdere om B har et
forloddskrav etter 8 61 bokstav c.

(87) Ved tolkningen tar jeg, som farstvoterende, utgangspunkt i at det er tale om en
aksjonaeravtale av familiemessig karakter. Jeg er ikke uenig med farstvoterende i at
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partenes forutsetninger og avtalens formal kan komme mer i forgrunnen ved tolkningen av
avtaler mellom familiemedlemmer. Likevel beror det pa en konkret vurdering av avtalens
ordlyd og omstendighetene rundt avtaleinngaelsen hvilken betydning slike forhold skal ha
ved fastleggelsen av avtalens innhold.

Familieavtalen er en grundig forberedt kontrakt med hgyt detaljniva som er utformet av
advokat. | advokatens e-post 7. desember 2016 redegjares det for innholdet av
tilbakekjgpshestemmelsen, og det fremgar videre av e-posten at han foreslo et mgte for
gjennomgang av dokumentene. B hadde erfaring fra en ledende stilling i naringslivet, og
det ma legges til grunn at avtalens bestemmelser gir uttrykk for hans mening.

Ordlyden i tilbakekjgpsklausulen er helt klar og apner ikke for et tolkningsrom. Den
bestemmer altsa at retten kan uteves «til enhver tid» og at denne retten er «a kjagpe aksjer
tilbake som er overdratt til Barnax til den rabatterte prisen. Etter mitt syn er det
tolkningsalternativet som B tar til orde for, i realiteten en revisjon av avtaleklausulen som
vil medfare at den far et helt annet materielt innhold.

Formuleringen i gavebrevet punkt 3 indikerer at et tilfelle der noen av barna ikke forvalter
aksjene forsvarlig eller bruker utbyttet pa en ufornuftig mate, er en situasjon der B kan ha
interesse av a kjepe aksjene tilbake. Tolkningssparsmalet er imidlertid om dette er en
ngdvendig betingelse for at tilbakekjgpsretten kan utgves, med andre ord om opsjonen er
begrenset til slike situasjoner. Jeg kan ikke se det.

Farstvoterende har vist til at B og hans advokat har forklart at klausulen var ment som en
sikkerhetsventil. Slike etterfalgende forklaringer, som er gitt etter at konflikten har
oppstatt, har liten vekt ved avtaletolkningen, jf. Rt-1995-821 pa side 828 og
Rt-1996-1696 pa side 1707. Det sentrale for tolkningen er de begivenhetsnzare bevisene,
som er advokatens e-post 7. desember 2016 og klausulen i familieavtalen punkt 10.

| e-posten, som er gjengitt av farstvoterende, fremgar det etter mitt syn at det ikke var
meningen at tilbakekjgpsretten skulle vaere slik begrenset. Det heter der at B «alltid» vil ha
opsjon til kjgpe aksjene tilbake «blant annet [for] & sikre at du kan plukke aksjene om det
er forhold ved barna som gjer at de ikke er skikket til & vaere eiere». Ordene «blant annet»
viser at retten ikke skulle vaere begrenset til at barna viser seg uskikket til & veere eiere. Nar
dette sammenholdes med den utvetydige avtaleteksten, er det etter mitt syn klart at
tilbakekjgpsretten ikke bare er en «sikkerhetsventil». Hvis meningen var a knytte
tilbakekjgpsretten til en slik betingelse, ma det legges til grunn at Bs advokat ville ha
sgrget for & fa dette inn i bestemmelsen.

B kan, etter mitt syn, med andre ord utnytte tilbakekjapsretten etter eget forgodtbefinnende
og ut fra egne behov. De andre aksjeeierne har ikke rettslig grunnlag for a nekte ham dette.
Det er videre klart at opsjonen har en klar gkonomisk verdi for B.

Farstvoterende bygger blant annet pa at det ved bedgmmelsen av om en rettighet skal
innga i delingsgrunnlaget, vil sannsynligheten for at rettigheten vil materialisere seg,
normalt veere et sentralt moment, og at dette falger av at det er den reelle formuesverdien
som skal deles.

Jeg ser annerledes pa dette.
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| et skifteoppgjer vil det naturligvis kunne oppsta bevisspgrsmal ved verdsettelsen av
eiendelene, jf. ekteskapsloven § 69. | var sak vil denne vurderingen knytte seg til
nettoverdien ved tilbakekjgp av aksjene. Et annet spgrsmal er om det skal foretas en slik
bevisvurdering nar det tas stilling til om en rettighet skal innga i delingsgrunnlaget.

Hayesterett har i dommen i Rt-2001-716, som farstvoterende har omtalt, lagt til grunn at
det avgjerende for om en rettighet omfattes av delingsgrunnlaget, er om den «i praksis er
realiserbar». | den saken var det spgrsmal om betydningen av at overdragelse av aksjer
krevde samtykke fra styret og aksjeeierne. Hgyesterett la til grunn at samtykkevilkaret ikke
var til hinder for at aksjene skulle innga i delingsgrunnlaget. Videre viste Hgyesterett til
innlgsningsregelen i aksjeloven § 4-17 tredje ledd, og det er i dommen ikke gjort noen
vurdering av sannsynligheten for at en samtykkenektelse ville veere saklig begrunnet.

Overfart til var sak ma det trekkes den slutning at det ikke er relevant a vurdere
sannsynligheten for at den ubetingede rettigheten blir realisert i fremtiden. Det avgjgrende
ma vere om rettigheten er realiserbar pa skjaeringstidspunktet.

Jeg tilfayer at saken her ikke gir grunnlag for & ta stilling til om det kan veere spesielle
tilfeller hvor det ma gjeres en neermere vurdering av sannsynligheten for at rettigheten
faktisk vil bli realisert. Som hovedregel mener jeg imidlertid at det etter gjeldende rett ikke
er rom for slike vurderinger ved avgjgrelsen av hva som skal innga i delingsgrunnlaget.

Ogsa reelle hensyn underbygger dette med styrke. Det kan ikke veere bestemmende for om
en rettighet skal inngd i delingsgrunnlaget at ektefellen ikke har til hensikt & utgve
rettigheten. En slik regel vil legge til rette for omgaelser og undergraving av
felleseieinstituttet. Ogsa rettstekniske hensyn taler med tyngde mot at delingsgrunnlaget
skal bero pa slike vurderinger.

Utgangspunktet er etter dette at verdien av tilbakekjgpsretten skal innga i
delingsgrunnlaget. Dersom den likevel skal holdes utenfor, ma dette ha hjemmel i
forloddsbestemmelsen i § 61 bokstav c.

Pa samme mate som farstvoterende mener jeg at vilkaret i § 61 bokstav ¢c om at eiendelen
eller rettigheten «ikke kan overdras», ma tolkes strengt. Etter mitt syn er vilkaret ikke
oppfylt, og jeg legger vekt pa at tilbakekjgpsretten i praksis er realiserbar ved at den kan
utgves.

Ut fra min tolkning av punkt 10 i familieavtalen er tilbakekjapsretten heller ikke omfattet
av vilkaret om «personlig karakter». Paragraf 61 bokstav ¢ viderefarer ektefelleloven

8 11 andre ledd. NOU 1987: 30 Innstilling til ny ekteskapslov — del 11 side 90 nevner som
eksempler pa rettigheter som er av «personlig karakter», rett til faderad, leierettigheter og
personlige bruksrettigheter samt erstatning for tap i fremtidig erverv, oppreisning og
ménerstatning.

Dette er eksempler pa rettigheter der den «personlig[e] karakter» er knyttet til a ivareta en
av ektefellenes sarlige, individuelle behov. Et annet eksempel er at rettigheten eller
eiendelen har en sarlig affeksjonsverdi, jf. Rt-1940-379 pokaldommen. Et ytterligere
eksempel er opphavsretten til andsverk, der opphaverens enerett til a rade over verket hun
har skapt, har bade en gkonomisk og ideell side.

HR-2024-814-A, (sak nr. 23-147056SIV-HRET)



(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

14

| teorien er essensen i bestemmelsen formulert som et spgrsmal om rettigheten «er sa nart
knyttet til ektefellen at det vil virke statende eller urimelig om verdiene skulle deles», se
Tone Sverdrup, Norsk Lovkommentar, ekteskapsloven 8§ 61 note 217, Rettsdata, revidert
1. januar 2021. Thomas Eeg, Deling av ektefellers formuer ved separasjon og skilsmisse,
2006, side 105 uttaler at dersom rettigheten farst og fremst har et gkonomisk formal, vil
den sjelden veere slik knyttet til den ene ektefellen at det vil virke urimelig eller statende a
dele dens verdi. Jeg er enig i disse rettslige utgangspunktene.

Jeg kan ikke se at det vil vaere urimelig eller statende om tilbakekjgpsretten inngar i
delingsgrunnlaget. Her bemerker jeg forst at realisasjonen av verdien av rettigheten skjer
ved at aksjene kjgpes tilbake. Dette vil utlgse kostnader i form av vederlag og skatt.
Vederlaget er imidlertid en sterkt rabattert pris i forhold til selskapets skattemessige
formuesverdier. Dette apner for at aksjene — avhengig av bgrskursen — kan selges i
markedet med gevinst.

Farstvoterende legger vekt pa at en realisasjon vil fare til at generasjonsskiftet og
gavelgftene reverseres. Til dette er & bemerke at reverseringen vil veere en konsekvens av
at B har sikret seg en ubetinget rett til & kjgpe aksjene tilbake. Uten denne klausulen ville
sparsmalet ikke oppstatt.

Farstvoterende legger videre vekt pa at B hadde rett til a foreta disposisjonene etter
ekteskapsloven § 31. Det er riktig at B sto fritt til & disponere over aksjene, men han bzrer
ogsa risikoen for at avtaleverket star seg i forhold til ekteskapslovens regler om felleseie.
Gavebrevene og familieavtalen har en realitet, slik det er rettskraftig avgjort ved tingrettens
dom, men ogsa den ubetingede tilbakekjgpsretten er en realitet.

Slik jeg ser det, er det ikke forenlig med ekteskapslovens system og hovedregelen om
likedeling om B skal gis rett til & unnta verdien av tilbakekjapsretten forlodds etter

§ 61 bokstav c. Ved a apne for dette undergraves formalet med regelen om felleseie, slik
jeg tidligere har veert inne pa, og vi er i denne saken utenfor det som med rimelighet kan
omfattes av kriteriet «personlig karakter» i ekteskapsloven § 61 bokstav c.

Jeg stemmer for at verdien av Bs tilbakekjgpsrett til 990 B-aksjer i Z AS inngar i
felleseieboet og er fellesverdier som skal likedeles.
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(111) Dommer @stensen Berglund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Steinsvik.

(112) Dommer Bull: Likesa.

(113) Dommer Indreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Ringnes.

(114)  Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
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