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NORGES HOYESTERETT

Den 6. september 2024 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med justitiarius @ie og dommerne
Bergsjg og Saether i

HR-2024-1612-U, (sak nr. 24-130393STR-HRET), straffesak, anke over kjennelse:
A
mot

Patalemyndigheten (politiadvokat Kristine Shanika @stergard)

avsagt slik
KJENNELSE:
Saken gjelder midlertidig tilbakekall av farerett og beslag av farerkort,

A er siktet for overtredelse av vegtrafikkloven 8 31 farste ledd, jf. § 5, jf. skiltforskriften § 8
skiltnummer 362 «Fartsgrense» for a ha kjert i 152 km/t til tross for at hgyeste tillatte
hastighet pa stedet ved skilt var 80 km/t. Politiet besluttet midlertidig tilbakekall av fareretten
og beslagla farerkortet hans pa stedet. A samtykket ikke i dette.

| kjennelse fra Trandelag tingrett 11. juni 2024 ble patalemyndighetens begjaring om
opprettholdelse av tilbakekallet ikke tatt til falge. Tingretten la vekt pa at siktede har store
helseutfordringer og omsorgen for tre barn annenhver uke.

Patalemyndigheten anket.

Den 20. juni 2024 kontaktet advokat Anders Kjgren Frostating lagmannsrett. Det ble opplyst
at A var pagrepet, og tilsvarsfristen ble begjeert utsatt. Lagmannsretten satte frist for
anketilsvar til 22. juli 2024. Det ble ikke inngitt noe anketilsvar til lagmannsretten innen
fristen.

Frostating lagmannsrett avsa kjennelse 26. juli 2024 hvor As farerett ble tilbakekalt og
farerkortet beslaglagt frem til 4. oktober 2024. Lagmannsretten viste blant annet til at As
behov for & fare motorvogn ikke var «serlig sterkt» sammenlignet med andres behov.

Etter forkynning av kjennelsen tok A kontakt med Frostating lagmannsrett og ga uttrykk for at
han ikke forsto hvorfor lagmannsretten ikke hadde mottatt dokumentasjon pa hans
helsetilstand via forsvarer. Han fremla deretter denne dokumentasjonen og begjerte
omgjering av kjennelsen, subsidizrt anke til Hgyesterett. Lagmannsretten la til grunn at
kjennelsen ikke kunne omgjares.
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A har anket til Hayesterett. Han anfgrer at fortsatt tilbakekall av fgreretten og beslag av
farerkort er uforholdsmessig pa grunn av hans helsetilstand.

Patalemyndigheten er enig i lagmannsrettens kjennelse.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at anken er en videre anke over kjennelse, og Hayesterett
kan bare prgve lagmannsrettens saksbehandling og generelle lovforstaelse,
jf. straffeprosessloven § 388.

Slik saken er opplyst for Hayesterett, ma det legges til grunn at siktede ville sendt inn
dokumentasjonen innen fristen dersom han ikke hadde veert av den oppfatning at forsvarer
skulle sende inn denne, og at han ikke er & bebreide for oversittelse av ankefristen
*tilsvarsfristen. Dokumentasjonen gjaldt As helsetilstand og ma anses relevant for  vurdere
om As behov for & fare motorvogn er sarlig sterkt, noe lagmannsrettens kjennelse bygger pa
at det ikke er.

Etter praksis stilles det sma krav til sannsynligheten for at manglende kontradiksjon kan ha
hatt betydning for resultatet, jf. HR-2019-1182-U avsnitt 12. Det kan ikke ses bort fra at det
kan ha virket inn pa lagmannsrettens avgjarelse at dokumentasjonen ikke kom til
lagmannsrettens kunnskap. Lagmannsrettens kjennelse ma derfor oppheves,

Jf. straffeprosessloven § 385 tredje ledd, jf. § 343 farste ledd.

Avgjarelsen er enstemmig.

SLUTNING

Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

Per Erik Bergsjg Toril Marie Qie Knut Erik Seether
(sign.) (sign.) (sign.)

*Rettet 12. september 2024 i medhold av straffeprosessloven § 44.

Toril Marie Die
(sign.)
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