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NORGES HOYESTERETT

Den 27. august 2025 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Bergh og
Thyness i

HR-2025-1581-U, (sak nr. 25-027782SI1V-HRET), sivil sak, anke over dom:

Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo
v/advokat Ane Grimelid)

mot

Stendi AS

Norlandia Care Norge AS (advokat Aksel Joachim Hageler)
NHO Geneo (partshjelper) (advokat Thomas Gjglberg Naalsund)

Mgter i medhold av tvisteloven § 30-13:
Staten v/Justis- og beredskapsdepartementet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Kristin Hallsjg Aarvik)

avsagt slik
KJENNELSE:
Sakens spgrsmal og bakgrunn

Avgjgarelsen gjelder sparsmal om partshjelp skal tillates, jf. tvisteloven § 15-7 farste ledd og
8 30-7.

Oslo kommune har anket Borgarting lagmannsretts dom 13. desember 2024 i sak mot Stendi
AS og Norlandia Care Norge AS (Norlandia). Hayesteretts ankeutvalg henviste 23. april 2025
anken til behandling i Hayesterett og ga samtidig NHO Geneo tillatelse til & opptre som
partshjelper for Stendi og Norlandia.

Saken gjelder Oslo kommunes innhenting av tilbud pa drift av inntil 800 sykehjemsplasser i
Oslo. Kunngjering av anbudskonkurransen skjedde i 2020. Konkurransen var reservert for
«ideelle organisasjoner». Det rettslige grunnlaget for reservasjonen var anskaffelsesforskriften
§ 30-2a, som lyder slik:

«Oppdragsgivere kan reservere retten til & delta i konkurranser om helse- og
sosialtjenester (som angitt i vedlegg 3) til ideelle organisasjoner dersom reservasjonen
bidrar til & oppna sosiale mal, fellesskapets beste og budsjettmessig effektivitet.»
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Kontraktene ble i mai 2023 tildelt stiftelsene Kirkens Bymisjon, Det norske Diakonhjem og
Diakonissehuset Lovisenberg.

Stendi og Norlandia leverer tjenester av den typen anskaffelsen gjelder, men deltok ikke i
konkurransen som fglge av reservasjonen for ideelle organisasjoner. I mars 2021 gikk de til
sgksmal mot Oslo kommune. Saken ble forelagt for EFTA-domstolen, som avga radgivende
uttalelse 28. mars 2023. Oslo tingrett avsa 13. desember 2023 dom som gikk ut pa at Oslo
kommune var uberettiget til a reservere anskaffelsen for ideelle organisasjoner.

Ved Borgarting lagmannsretts dom 13. desember 2024 ble anke fra Oslo kommune forkastet.
Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens.

| prosesskriv 6. mars 2025 erkleerte Fagforbundet partshjelp til stgtte for Oslo kommune. Ved
Hayesteretts ankeutvalgs kjennelse 4. juni 2025 ble partshjelp fra Fagforbundet ikke tillatt.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs kjennelse 25. juni 2025 ble staten ved Justis- og
beredskapsdepartementet tillatt & opptre i saken etter tvisteloven § 30-13.

Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg (Lovisenberg) erklaerte partshjelp til stgtte for Oslo
kommune ved prosesskriv 7. mai 2025. Ved prosesskriv henholdsvis 12. mai og 18. mai 2025
erklearte ogsa foreningene Frivillighet Norge og Ideelt Nettverk partshjelp til statte for
kommunen. Avgjarelsen her gjelder disse erklaeringene. Etter at erklaeringene ble fremsatt, er
grunnlaget for begjaeringene utdypet i supplerende prosesskriv, og partene i saken har inngitt
merknader.

Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg gjer gjeldende at vilkarene etter bade bokstav a og
bokstav b i tvisteloven § 15-7 farste ledd er oppfyit.

Det er anfart at anskaffelsesreglene gjar at utfallet av saken vil kunne fa direkte faktisk
betydning for stiftelsen. Dommen vil kunne fa betydning for kontraktene om
sykehjemsplasser som allerede er inngatt, og vil dessuten kunne fa betydning for fremtidige
beslutninger.

Lovisenberg har blant annet fremhevet at Stendi og Norlandia har klaget Lovisenberg og
andre ideelle aktarer inn for EFTAs overvakningsorgan (ESA) med pastand om at det
foreligger ulovlig statsstette blant annet ved reserverte konkurranser for ideelle aktarer
innenfor helse- og omsorgssektoren. Som faglge av iverksettelsesforbudet i statsstatteretten og
ubetinget tilbakebetalingsplikt vil en negativ avgjarelse i ESA potensielt bergre Lovisenberg
direkte i form av krav om tilbakebetaling av statte.

Det er videre vist til at Lovisenberg har utvist et seerlig engasjement i arbeidet med
rammevilkar for ideell sektor, ogsa ut over saker stiftelsen selv har opptradt i, som gjer at
ogsa vilkarene i bokstav b er oppfylt.

Frivillighet Norge og Ideelt Nettverk gjer hver for seg gjeldende at vilkarene for partshjelp i
tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b er oppfylt, og at det foreligger sarlige grunner til &
tillate partshjelpen.

| felles prosesskriv 23. mai 2025 har Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg, Frivillighet
Norge og Ideelt Nettverk gitt uttrykk for at det er viktig a fa lgftet frem forhold for de ideelle
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aktgrene som det i mindre grad vil veere naturlig for Oslo kommune & ga inn pa. De peker pa
at NHO Geneo allerede opptrer som partshjelper for Stendi og Norlandia, og fremhever at
partshjelp ikke vil innebzre noen endring av sakens karakter eller vidlgftiggjering.

| prosesskrivet heter det videre:

«Det er enighet om at partshjelperne legger opp til en samordning seg imellom.
Partshjelperne vil unnga dobbeltbehandling og vil innrette seg etter den tidsrammen som
fastsettes. Kommunen har gitt uttrykk for at det er gnskelig med slik koordinert partshjelp
fra ideell sektor. Parthjelperne bekrefter med dette at partshjelpen er koordinert, og at den
ikke vil fare til en vidlgftiggjering av saken for Hayesterett.»

Oslo kommune har med henvisning til prosesskrivet 23. mai 2025 gitt uttrykk for at det er
gnskelig med en slik koordinert partshjelp fra ideell sektor under ankeforhandlingen i
Hayesterett.

Stendi AS og Norlandia Care Norge AS bestrider partshjelpserkleringene.

Det bestrides ikke at erkleeringene fra Ideelt Nettverk og Frivillighet Norge oppfyller
vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b, men anfares at erkleeringene ma nektes
etter tvisteloven 8§ 30-7.

Erklaringen fra Lovisenberg oppfyller ikke vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd, verken i
bokstav a eller bokstav b, og ma uansett nektes fremmet etter tvisteloven § 30-7.

Lovisenbergs mulighet til & veere deltaker i anskaffelsen og i andre offentlige anskaffelser
forblir ubergrt av dommen. Dommen vil heller ikke i seg selv ha rettsvirkninger for
kontraktene som er inngatt mellom Oslo kommune og Lovisenberg. En prejudikatsinteresse er
ikke tilstrekkelig etter alternativet i tvisteloven § 15-7 forste ledd bokstav a. At Stendi og
Norlandia har vist til statsstettereglene som et moment ved tolkning av anskaffelsesforskriften
8 30-2a, kan ikke begrunne en partshjelpsposisjon for Lovisenberg.

Lovisenberg er ikke i en slik posisjon at vilkarene for representativ partshjelp etter tvisteloven
8§ 15-7 farste ledd bokstav b er oppfylt.

Stendi AS og Norlandia Care Norge AS har for de tre partshjelpserkleeringene lagt ned slik
pastand:

«l. Erkleering om partshjelp tillates ikke.

2. Ankemotpartene tilkjennes sakskostnader padratt i forbindelse med
partshjelpserklaeringen.»

Hgyesteretts ankeutvalgs syn pa saken
Vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b

Etter tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b skal partshjelp tillates for blant annet foreninger
og stiftelser «i sak som ligger innenfor deres formal og naturlige virkeomrade etter § 1-4».
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Det er ikke bestridt, og ankeutvalget legger til grunn, at disse vilkarene er oppfylt for
Frivillighet Norge og Ideelt Nettverk.

Nar det gjelder Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg, er utvalget kommet til at vilkarene i
bokstav b ikke er oppfylt. Selv om stiftelsen gjer gjeldende at man har utvist et engasjement
utover saker den selv har opptradt i, kan utvalget ikke se at det ligger innenfor stiftelsens
formal og naturlige virkeomrade & opptre for & ivareta generelle interesser.

Partshjelp begrunnet i stiftelsens egne interesser ma vurderes etter § 15-7 farste ledd bokstav
a. Utvalget gar derfor over til & vurdere denne bestemmelsen.

Vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav a

Etter § 15-7 farste ledd bokstav a skal partshjelp tillates for «den som har reelt behov
begrunnet i egen rettsstilling for at den ene parten vinner». Innholdet i dette vilkaret er i
Rt-2014-6 avsnitt 6 beskrevet slik

«Det fremgar av rettspraksis at det er tilstrekkelig for a tillate partshjelp at domsutfallet
kan fa direkte faktisk betydning for partshjelperens rettigheter eller plikter, og at
partshjelperen som falge av dette har et reelt behov for & intervenere i saken for 4 ivareta
sine interesser, se Rt-2005-760 og Rt-2005-831. Det kreves ikke at dommen i saken far
rettskraftvirkninger for vedkommende, jf. Skoghgay, Tvistelgsning, 2010, side 449-450 og
Schei mfl., Tvisteloven — kommentarutgave, 2. utgave 2013, side 524. Kravet om ‘reelt
behov begrunnet i egen rettsstilling’ i § 15-7 forste ledd bokstav a minner om vilkaret i

8 1-3 andre ledd om at den som vil reise sak, ‘ma pavise et reelt behov for a fa kravet
avgjort i forhold til saksekte’. Situasjonene de to bestemmelsene regulerer, er imidlertid
vesensforskjellige, og det kan ikke stilles like strenge krav for 4 tillate inntreden i en sak
som partshjelper som for adgangen til selv a reise sak.»

Selv om det ikke kreves at dommen far rettskraftvirkninger for den som erklarer partshjelp, er
en ren prejudikatsinteresse ikke tilstrekkelig, se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 420.

Lovisenberg er én av tre aktgrer som ble tildelt kontrakt med Oslo kommune etter
anbudskonkurransen. Det som gjares gjeldende i saken, er at anbudskonkurransen ble
gjennomfart pa en uriktig mate, og dermed at kontraktstildelingen er skjedd pa et uriktig
grunnlag. Ut fra dette kan Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg og de to andre stiftelsene
som ble tildelt kontraktene, i utgangspunktet sies & ha en naer tilknytning til saken.

Tilknytning som vinner av konkurransen kan likevel ikke i seg selv vere tilstrekkelig for
adgang til & tre inn som partshjelper etter bokstav a. Det ma ogsa i en slik situasjon kreves at
utfallet av saken vil fa direkte faktisk betydning for partshjelperens rettigheter og plikter.

Anskaffelsesloven 88 13 og 14 har regler som for visse situasjoner medferer at feil ved
giennomfaringen av en offentlig anskaffelse far direkte virkning for den som er tildelt
kontrakten. Lovisenberg anfarer ikke at de disse reglene kan fa anvendelse pa avtalene som er
inngatt med Oslo kommune.

Det er imidlertid vist til at det vil kunne fa betydning for det videre samarbeidsforholdet

mellom Lovisenberg og Oslo kommune dersom det gjennom en rettskraftig dom slas fast at
avtale er inngatt i strid med anskaffelsesregelverket. Lovisenberg fremhever at det er en risiko
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for at kommunen vil begrense avtalegjennomfaringen i sa stor grad som mulig, blant annet
ved at en opsjon om forlengelse av avtalen ikke vil bli benyttet. Det vises ogsa til at avtalens
sanksjonsmekanismer potensielt kan bli sgkt benyttet annerledes enn i en normal situasjon.

Etter ankeutvalgets syn er disse mulige virkningene for usikre til at de kan gi grunnlag for
partshjelp etter bokstav a.

Lovisenberg har videre vist til den verserende saken for ESA der Stendi og Norlandia gjer
gjeldende at blant annet Lovisenberg har mottatt ulovlig statsstette. Det fremheves at en
avgjarelse i ESA om at det foreligger statsstotte, kan lede til et betalingskrav mot
Lovisenberg.

Stendi og Norlandia har i prosesskriv 6. august 2025 beskrevet sammenhengen mellom saken
for Hayesterett og statsstettereglene pa felgende mate:

«| saken for Hgyesterett har ankemotpartene anfert at man ved fortolkningen av blant
annet vilkaret "budsjettmessig effektivitet" i anskaffelsesforskriften § 30-2a og det
tilsvarende kriteriet benyttet i rettspraksis fra EFT A-domstolen og EU-domstolen, ma se
hen til sammenhengen mellom anskaffelsesreglene og statsstgttereglene, ettersom begge
regelsett regulerer gkonomisk virksomhet. Denne sammenhengen tilsier at man ma tolke
reservasjonshjemmelen slik at det ikke gis overkompensasjon — og dermed ulovlig
statsstgtte — i forbindelse med reserverte konkurranser. EU-domstolen har dessuten
forutsatt at leverandgrer i reserverte konkurranser bare kan motta kostnadsdekning for
sine leveranser.»

Ankeutvalget oppfatter ikke anfgrslene knyttet til sammenheng mellom anskaffelsesreglene
0g statsstattereglene som noen sentral del av Stendi og Norlandias argumentasjon for
Hayesterett. Det ma likevel forstas slik at nar Stendi og Norlandia gjer gjeldende at
regelverkets krav om budsjettmessig effektivitet ikke er oppfylt, inngdr det i argumentasjonen
at tildelingen av kontrakten til Lovisenberg og andre ideelle aktgrer kan innebare ulovlig
statsstotte. Saken for ESA gjelder ulovlig statsstgtte, men ESA vil ikke vere bundet av
Hoyesteretts standpunkt i denne sammenheng.

Ved den videre vurderingen har utvalget delt seg i et flertall og et mindretall.

Ankeutvalgets flertall — dommerne Webster og Thyness — viser til at den interessen
Lovisenberg i denne sammenheng kan ha av utfallet av saken for Hagyesterett, vil veere en
prejudikatsinteresse. En slik interesse er etter fast praksis ikke nok til a gi grunnlag for
partshjelp etter bokstav a. At Lovisenberg ogsa pa annen mate kan sies a ha tilknytning til
saken, kan ikke lede til noe annet resultat.

Etter dette er flertallet kommet til at Lovisenberg heller ikke oppfyller vilkarene for partshjelp
etter § 15-7 forste ledd bokstav b. Stiftelsen tillates da ikke a opptre som partshjelper for Oslo
kommune.

Mindretallet — dommer Bergh — er enig i at den interessen Lovisenberg har i utfallet av saken
for Hayesterett, har karakter av en prejudikatsinteresse. En slik interesse er i utgangspunktet
ikke tilstrekkelig til 3 oppfylle vilkarene i § 15-7 farste ledd bokstav a. | dette tilfellet har
imidlertid Lovisenberg ogsa en direkte tilknytning til saken som Hgyesterett skal behandle.
Saken gjelder gjennomfgringen av den konkurransen som ledet til at Lovisenberg og to andre
aktarer ble tildelt kontrakter. Lovisenberg er dermed i en annen stilling enn en akter som
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ellers ikke har noen tilknytning saken, men gnsker a opptre som partshjelper fordi utfallet kan
ha betydning for avgjgrelsen av en annen sak.

Ut fra dette er det mindretallets syn at Lovisenberg er en i posisjon som gir stiftelsen et reelt
behov for & intervenere i saken for Hgyesterett for & ivareta sine interesser. Vilkarene i
tvisteloven 8 15-7 farste ledd bokstav a er da etter mindretallet syn oppfylt.

Vilkarene i tvisteloven § 30-7 farste ledd

Selv om vilkarene i tvisteloven § 15-7 farste ledd bokstav b er oppfylt for Frivillighet Norge
og Ideelt Nettverk, kan partshjelp bare tillates dersom ogsa vilkarene i tvisteloven

§ 30-7 farste ledd er oppfylt. Det folger av fast praksis at denne bestemmelsen far analogisk
anvendelse nar erklaering om partshjelp som her er inngitt etter at anken ble tillatt fremmet.

At § 30-7 farste ledd skal anvendes, innebarer at det ma foreligge «szrlige grunner» som
taler for & tillate partshjelpen. | ankeutvalgets praksis er dette forstatt slik at samtykke normalt
gis nar partshjelpen ikke vil fare til noen endring av sakens karakter eller vidlgftiggjering av
den. Serlig har det veert lagt vekt pa om partshjelperen vil kunne opptre innenfor den fastsatte
tidsrammen, om det vil skje til fortrengsel for partene og om partshjelpen kan fare til
dobbeltbehandling. Disse utgangspunktene felger blant annet av HR-2025-531-U avsnitt

3 med videre henvisninger.

Selv om partshjelpen fra Lovisenberg ikke tillates, foreligger det fortsatt to separate
erkleringer om partshjelp til stgtte for Oslo kommune. De to foreningene er representert ved
hver sin prosessfullmektig. Dette reiser i utgangspunktet spgrsmal om den fastsatte
tidsrammen for saken kan opprettholdes, og det synes & oppsta en risiko for
dobbeltbehandling. Utvalget er likevel kommet til at det ma legges avgjerende vekt pa at det
er erklaert at partshjelperne vil samordne seg, innrette seg etter tidsrammen og unnga
dobbeltbehandling.

Etter utvalgets syn foreligger det da seerlige grunner for 4 tillate partshjelpen fra Frivillighet
Norge og Ideelt Nettverk.

Konklusjon og sakskostnader

Utvalget er kommet til at Frivillighet Norge og Ideelt Nettverk tillates & opptre som
partshjelpere. 1 samsvar med flertallets syn tillates ikke partshjelpen fra Stiftelsen
Diakonissehuset Lovisenberg.

Ankemotpartene i hovedsaken, Stendi AS og Norlandia Care Norge AS, har lagt ned pastand
om sakskostnader. Sakskostnadsreglene i tvisteloven kapittel 20 gjelder ved tvist om
partshjelp skal tillates, se blant annet HR-2016-1750-U.

Nar Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg pa grunnlag av flertallets syn ikke tillates a
opptre i saken, har ankemotpartene vunnet tvisten knyttet til spgrsmalet om partshjelp og har
krav pa dekning av sine sakskostnader etter tvisteloven § 20-2 farste og andre ledd. Flertallet
ser ikke grunn til & anvende unntaksregelen i § 20-2 tredje ledd.
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Kostnadene knyttet til erkleeringen fra Lovisenberg er i sakskostnadsoppgave angitt til
30 625 kroner, som i sin helhet er saleer inkludert merverdiavgift. Kravet tas til fglge.

Mindretallets syn tilsier at sakskostnader ikke tilkjennes.

Kjennelsen er avsagt med dissens som angitt.

SLUTNING

1. Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg tillates ikke & opptre som partshjelper for Oslo
kommune.

2. Frivillighet Norge og Ideelt Nettverk tillates & opptre som partshjelpere for Oslo
kommune.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Stiftelsen Diakonissehuset Lovisenberg til

Stendi AS og Norlandia Care Norge AS i fellesskap
30 625 — trettitusensekshundreogtjuefem — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen
av kjennelsen.

Espen Bergh Bergljot Webster Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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