NORGES HOYESTERETT

DOM
avsagt 22. mai 2025 av Hayesterett i avdeling med
dommer Aage Thor Falkanger
dommer Espen Bergh
dommer Erik Thyness
dommer Thom Arne Hellerslia
dommer Thomas Chr. Poulsen
HR-2025-974-A, (sak nr. 24-198602STR-HRET)
Anke over Borgarting lagmannsretts dom 15. oktober 2024
A (advokat Omar Tashakori — til prgve)

mot

Patalemyndigheten (farstestatsadvokat Thomas Frgberg)



STEMMEGIVNING

(1) Dommer Poulsen:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

(2) Saken gjelder adgangen til & lese opp fra politiforklaringen til forneermede i en straffesak,
som mgter som vitne til hovedforhandlingen, men gjer bruk av sin rett til & nekte a forklare
seg som narstaende til tiltalte. | tillegg reiser saken spgrsmal om skriftlige bevis som
inneholder en gjengivelse av forklaringer vitnet har gitt til helsevesenet og krisesenteret,
kan leses opp.

(3) A ble 7. november 2023 satt under tiltale for overtredelse av straffeloven
8 271 (kroppskrenkelse). Grunnlaget var vold mot ektefellen B ved tre anledninger:

«Q)

En gang i juni 2021 i --- gate 0 i Oslo, eller i Oslo slo han med knyttet hand B
gjentatte ganger i hodet og i ansiktet, han tok ogsa kvelertak pa henne med begge
hendene.

b)
Fredag 5. november 2021 i --- gate 0 i Oslo, eller i Oslo slo han med knyttet hand B
5-6 ganger i hodet, og flere ganger pa nesen.

c)
Mandag 27. desember 2021 i omradet ved Kirkeristen i Oslo, slo han B gjentatte
ganger i hodet og i ansiktet med knyttet og apen hand. Han sparket henne ogsa pa

leggen.»

4) B var innkalt som vitne og mette til hovedforhandlingen i Oslo tingrett, men benyttet sin
rett som siktedes ektefelle til ikke a forklare seg, jf. straffeprosessloven § 122.

(5) Aktor gnsket da & lese opp hennes politiforklaring i saken, avgitt 28. desember 2021.
Dessuten ville aktor lese opp et journalnotat fra Oslo universitetssykehus, legevakten,
datert 6. november 2021, journalnotat fra Oslo kommune, helseetaten, av 6. november
2021 samt journalnotat av 27. desember 2021 fra Oslo krisesenter.

(6) Alle disse journalnotatene inneholder blant annet gjengivelser av hva B har forklart om
voldshendelsene i tiltalen.

(7) Under hovedforhandlingen besluttet tingretten at gjengivelse av det B hadde sagt i
politiforklaringen og journalene om post ¢, kunne leses opp. Begrunnelsen for a tillate
opplesning var at forklaringene ikke var avgjgrende bevis for denne tiltaleposten.

(8) Etter tingrettens syn kunne derimot gjengivelse i politiforklaringen og journalene om det
forneermede hadde sagt om post a og b, ikke leses opp, da forklaringene var avgjerende
bevis for disse postene. Mgtende aktor la etter dette ned pastand om frifinnelse for post a
og b.
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Oslo tingrett avsa 8. mai 2024 dom der A ble dgmt etter post ¢, men frifunnet etter post a
og b. Straffen ble satt til betinget fengsel i 45 dager.

Patalemyndigheten anket over bevisbedemmelsen under skyldsparsmalet for de to
tilfellene A ble frifunnet for.

Fornzrmede magtte til ankeforhandlingen i Borgarting lagmannsrett, men nektet pa ny a
forklare seg om forholdene i tiltalen. P4 samme mate som i tingretten gnsket da aktor a lese
opp fornzermedes politiforklaring av 28. desember 2021 og de tre journalnotatene.
Forsvareren protesterte igjen mot opplesning.

Lagmannsretten kom til at journalnotatene kunne leses opp, under henvisning til at det var
tale om dokumentbevis som ikke var utarbeidet i sakens anledning. At dokumentene
refererer fornermedes forklaring om tiltalepunktene, kunne ikke lede til et annet resultat.

Nar det gjaldt politiforklaringen, la lagmannsretten til grunn at det som gjaldt post a, ikke
kunne leses opp. Derimot kunne det som knyttet seg til post b, leses opp. Forskjellen
skyldtes bevissituasjonen — opplesningen ville etter lagmannsrettens syn veere et
avgjarende bevis for post a, men ikke for post b. Aktor la etter dette ned pastand om
frifinnelse for post a.

Ved Borgarting lagmannsretts dom 15. oktober 2024 ble A frifunnet for post a, men dgmt
for post b. Straffen for dette, sammenholdt med post ¢, som han var endelig dgmt for i
tingretten, ble satt til betinget fengsel i 60 dager.

A har anket domfellelsen for post b til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen. Han
anfarer at det a tillate opplesning av politiforklaringen og journalnotatene medfarte en
krenkelse av hans rettigheter etter Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 6. A har lagt ned pastand om at lagmannsrettens dom oppheves for sa vidt gjelder
domfellelsen for post b.

Patalemyndigheten har tatt til motmale og pastar at anken ma forkastes.

Mitt syn pa saken
Hgyesteretts kompetanse

Hoyesterett har full kompetanse til & overprgve lagmannsrettens saksbehandling. Det vil si
at ikke bare lovtolkingen og den konkrete subsumsjonen kan praves fullt ut, men ogsa
bevisbedemmelsen knyttet til saksbehandlingen.

Som jeg skal komme tilbake til, er forklaringens bevisverdi, sett opp mot andre bevis, et
viktig vurderingstema ved spgrsmal om opplesning av vitners politiforklaringer.
Lagmannsretten har, blant annet som fglge av den umiddelbare bevisfarselen, et klart bedre
grunnlag enn Hgyesterett til & vurdere bevisverdien av en forklaring. Dette kan tilsi at
Hayesterett utviser en viss tilbakeholdenhet med & overprgve lagmannsrettens vurdering av
bevisene. Slik denne saken ligger an, kommer imidlertid ikke problemstillingen pa spissen.
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Rettslige utgangspunkter om opplesning av en forklaring som et vitne tidligere har avgitt
i saken

Utgangspunktet i norsk prosessrett er fri bevisfarsel og fri bevisvurdering. Skal bevis
avskjeeres, ma det foreligge et rettslig grunnlag for dette, jf. for eksempel
Rt-2013-323 avsnitt 20.

Under hovedforhandling i straffesak gjelder muntlighetsprinsippet og prinsippet om
bevisumiddelbarhet, jf. straffeprosessloven § 278 farste og andre punktum. Vitner skal
derfor som hovedregel forklare seg muntlig under hovedforhandlingen,

Jf. straffeprosessloven § 296 farste ledd farste punktum.

Straffeprosessloven § 296 andre ledd og § 297 dpner adgang for opplesning av en
forklaring som et vitne tidligere har gitt i anledning av saken, typisk en politiforklaring.
Bestemmelsene regulerer to forskjellige situasjoner. Paragraf 296 andre ledd, som gjelder
der et vitne mgter under hovedforhandlingen, har slik ordlyd:

«Ved avhgret kan gjengivelse i rettsbok eller politirapport av forklaring som vitnet
tidligere har gitt i saken, bare leses opp safremt det foreligger motstrid mellom vitnets
forklaringer, eller nar det gjelder punkter som vitnet nekter a uttale seg om eller
erklarer at det ikke husker. Det samme gjelder skriftlig erklaering som vitnet tidligere
har gitt i anledning av saken.»

At et vitne nekter & forklare seg, kan for eksempel skyldes at vitnet er siktedes neerstaende
og dermed fritatt for vitneplikt, jf. § 122.

| § 297 reguleres adgangen til opplesning der et vitne ikke er til stede under
hovedforhandlingen. Bestemmelsen lyder slik:

«Nar et vitne ikke er til stede under hovedforhandlingen, kan gjengivelse i rettsbok
eller politirapport av forklaring som vitnet tidligere har gitt i saken, bare leses opp
safremt muntlig avher ikke er mulig eller ville medfgre uforholdsmessig ulempe eller
utgift. Opplesing kan alltid skje nar tiltalte uteblir uten gyldig fraveer i sak hvor
forelegg er utferdiget eller som bare gjelder inndragning.

En skriftlig erklaering som vitnet har gitt i anledning av saken, kan bare leses opp
safremt begge parter samtykker eller rettslig avher ikke kan foretas.»

Begge bestemmelsene ma leses i lys av begrensningene som fglger av Den europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 6 nr. 3 bokstav d, som lyder slik:

«Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:

d. to examine or have examined witnesses against him and to obtain the
attendance at examination of witnesses on his behalf under the same
conditions as witnesses against him. ...»

Artikkel 6 nr. 3 er en presisering av hovedregelen om rettferdig rettergang i artikkel 6 nr. 1.
Bokstav d gir siktede for det farste rett til krysseksaminering, det vil si til & avhare vitner
som blir fart mot ham. Videre gis siktede rett til a fare egne vitner. Begge rettigheter kan
ses som utslag av siktedes rett til kontradiksjon. Der patalemyndigheten gnsker a lese opp
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en forklaring som et vitne tidligere har gitt i saken, er det retten til krysseksaminering som
setter skranker.

Adgangen til slik opplesning har vert behandlet i en rekke saker for Hgyesterett og Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD). En av to grunnleggende dommer er EMDs
storkammerdom 15. desember 2011 Al-Khawaja og Tahery mot Storbritannia. Som det er
papekt i Rt-2013-1412 avsnitt 17-22, stilte EMD her opp tre kriterier som skal vurderes:
For det farste om det er en god grunn for a tillate opplesning, det vil si om det er en god
grunn til at vitnet ikke var til stede under rettssaken, og da sarlig om alle rimelige tiltak

— «all reasonable efforts» — er satt i verk for a fa vitnet til 2 mgte. For det andre om en
eventuell domfellelse bare eller i avgjerende grad vil vere basert pa politiforklaringen

— «the sole or decisive rule». Hvis det er tilfellet, ma det for det tredje vurderes om det
foreligger faktorer som i tilstrekkelig grad oppveier at tiltalte ikke har fatt stilt sparsmal til
vitnet. De tre kriteriene kalles gjerne Al-Khawaja-testen.

EMD presiserte og videreutviklet Al-Khawaja-testen i storkammerdom 15. desember
2015 Schatschaschwili mot Tyskland. | dommen 2. mai 2023 Strassenmeyer mot Tyskland
avsnitt 70 oppsummerer EMD den utviklingen som Schatschaschwili-dommen medfarte:

«70. Those principles [Al-Khawaja-testen] were further clarified in Schatschaschwili
(cited above, 8§ 111-31), in which the Grand Chamber confirmed that the absence of a
good reason for the non-attendance of a witness could not, of itself, be conclusive of
the lack of fairness of a trial, although it remained a very important factor to be
weighed in the balance when assessing the overall fairness, and one which might tip
the balance in favour of finding a breach of Article 6 8§ 1 and 3 (d). Furthermore,
given that its concern was to ascertain whether the proceedings as a whole were fair,
the Court should not only review the existence of sufficient counterbalancing factors
in cases where the evidence of the absent witness was the sole or decisive basis for the
applicant’s conviction, but also in cases where it found it unclear whether the evidence
in question was the sole or decisive factor but was nevertheless satisfied that it carried
significant weight and that its admission might have handicapped the defence. The
extent of the counterbalancing factors necessary in order for a trial to be considered
fair would depend on the weight of the evidence of the absent witness. The more
important that evidence, the more weight the counterbalancing factors would have to
carry in order for the proceedings as a whole to be considered fair.»

Schatschaschwili-dommen presiserer altsa serlig to punkter i Al-Khawaja-testen: For det
forste angaende betydningen av at det ikke foreligger god grunn for opplesning (trinn 1).
At det ikke foreligger en god grunn, er ikke i seg selv avgjerende for om rettergangen har
veert rettferdig. Men foreligger det ikke en god grunn for opplesningen, vil dette veere et
tungtveiende moment i den samlede vurderingen.

For det andre presiseres betydningen av forklaringens bevisverdi (trinn 2). Det er ikke bare
der en eventuell domfellelse bare eller i avgjerende grad vil veare basert pa
politiforklaringen, at det ma foretas en vurdering av om det foreligger faktorer som i
tilstrekkelig grad oppveier at siktede ikke har fatt stille spgrsmal til vitnet (trinn 3 — «the
counterbalancing test»). Ogsa der forklaringen har betydelig vekt («significant weight»),
ma det foretas en slik helhetsvurdering av om rettergangen har veert rettferdig. Hvor mye
som kreves av balanserende faktorer («counterbalancing factors») for a veie opp for at
siktede ikke har fatt stille spgrsmal til vitnet, er — slik det ogsa er papekt i HR-2024-935-U
avsnitt 20 — relativt i forhold til bevisets vekt. Jo viktigere forklaringen er i det samlede
bevisbildet, desto starre vekt ma de balanserende faktorene ha.
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Som Schatschaschwili-dommen viser, er trinn 2 og 3 delvis overlappende, ved at
bevisverdien av forklaringen og gvrige bevis har betydning pa begge stadier.

| Schatschaschwili-dommen omtaler EMD eksempler pa balanserende faktorer som i den
helhetsvurderingen som skal gjares i trinn 3, kan veie opp for manglende kryssforher.
Dette er oppsummert i Strassenmeyer-dommen avsnitt 71. Her nevnes blant annet at retten
neermer seg beviset med forsiktighet, herunder at retten er seg bevisst at beviset skal
tillegges mindre vekt enn ved umiddelbar vitnefarsel, og begrunner hvorfor den anser
beviset palitelig. Det er ogsa av betydning om det foreligger videoopptak av forklaringen,
som gir retten og partene mulighet til 4 iaktta vitnets opptreden under utspgrringen, og
dermed kan danne seg et selvstendig inntrykk av vitnets troverdighet. Videre kan det
legges vekt pa om det foreligger andre bevis som stetter vitnets forklaring, for eksempel
forklaringer fra personer som vitnet rapporterte hendelsene til umiddelbart etter at de fant
sted. Endelig ma siktede gis anledning til & gi sin egen versjon av hendelsene og til & sa tvil
om troverdigheten til det fraveerende vitnet. Ogsa andre muligheter til & stille vitnet
sparsmal skriftlig eller under etterforskningen har betydning.

I den helhetsvurderingen som skal foretas, vil det ogsa veere av betydning hvor stort det
konkrete behovet for krysseksaminasjon er. Til illustrasjon kan nevnes Rt-2013-1412
avsnitt 24, der det blant annet ble lagt vekt pa at forsvareren mente at det var behov for a
stille sparsmal til fornermede om hvorfor hun hadde trukket tilbake anmeldelsen og endret
sin forklaring.

Det jeg har sagt til nd om praksis fra EMD, som Hgyesterett har bygd pa, har gjeldt tilfeller
der vitnet ikke er til stede under hovedforhandlingen, altsa den situasjonen som er regulert i
straffeprosessloven 8§ 297. For situasjonen der vitnet mgter under hovedforhandlingen, men
nekter & forklare seg, jf. straffeprosessloven § 296 andre ledd, ble det i norsk rett tidligere
lagt til grunn at vitnets forutgaende forklaring til politiet eller retten normalt kunne leses
opp — ogsa om det utgjorde det eneste eller avgjgrende beviset, jf. Rt-2004-1974 avsnitt 13.

| EMDs dom 28. august 2018 Cabral mot Nederland ble imidlertid Al-Khawaja-testen
anvendt ogsa for et tilfelle der et vitne matte, men nektet a forklare seg under henvisning
til vernet mot selvinkriminering, jf. avsnitt 33. Og i dom 26. juli 2018 N.K. mot Tyskland
avsnitt 56 ble testen benyttet i et tilfelle der tiltaltes ektefelle var fornsermet. Fornermede
mgtte, men valgte a benytte seg av retten til & forholde seg taus.

Dette betyr at det i utgangspunktet ikke lenger er samme grunn til a skille mellom tilfeller
der vitnet ikke er til stede under hovedforhandlingen, og tilfeller der vitnet mgter, men
velger & benytte en rett til & forholde seg taust, for eksempel fordi vitnet er siktedes
narstaende, jf. straffeprosessloven § 122. | begge situasjoner avhenger adgangen til
opplesning av om Al-Khawaja-testen er tilfredsstilt.

Det kan likevel reises spgrsmal om det at vitnet mgter, kan ha betydning som moment nar
testen anvendes. | HR-2022-1703-A avsnitt 28 uttaler farstvoterende, etter a ha gjengitt
Cabral- og N.K-dommene:

«Dette innebeerer at vitnets fremmgte har mindre betydning for adgangen til & fare
politiforklaringen som bevis na, enn hva fremmgtet synes a ha hatt etter den praksis
som foreld i 2004. Jeg kan imidlertid ikke se at den relativt kasuistiske EMD-praksis
som sa langt foreligger, klarlegger at fremmgtet er irrelevant. Her viser jeg til at EMD
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i flere avgjarelser fremhever at dersom vitnet mater, far retten mulighet til & se vitnet i
vitneboksen ‘and assess his demeanour in response to cross-examination’, se blant
annet kammerdom 17. oktober 2019 i saken Oddone og Pecci mot San Marino avsnitt
100 med henvisninger. Den er avsagt etter de nevnte Cabral- og N.K.-dommene.
Al-Khawaja-testen munner uansett ut i en helhetsvurdering etter EMK artikkel 6 nr. 1,
med sikte pa a avgjere om rettergangen samlet sett blir rettferdig om politiforklaringen
fares. De konkrete omstendighetene knyttet til vitnets fremmgte kan i den forbindelse
ikke utelukkes a fa betydning.»

Jeg nevner at betydningen av at retten far mulighet til a se vitnet under hovedforhandlingen
og da kan vurdere hvordan vitnet reagerer pa forsgk pa krysseksaminering, ogsa ble trukket
fram av EMD som et relevant moment under Al-Khawaja-testen i dom 31. mars 2016
Seton mot Storbritannia avsnitt 62 og i avvisningsavgjerelse 3. juli 2018 Breijer mot
Nederland avsnitt 35.

Det kan altsa ikke utelukkes at det at retten far mulighet til & se vitnet under
hovedforhandlingen, kan fa betydning for vurderingen av om Al-Khawaja-testen er
tilfredsstilt. For eksempel kan det tenkes at vitnet, selv om han eller hun ikke gnsker a
svare pa spgrsmal knyttet til det forholdet tiltalen gjelder, likevel vil svare pa andre,
tilstatende spgrsmal. Det kan ogsa tenkes at vitnet vil besvare spgrsmal om hvorfor det
velger & forholde seg taust om det straffbare forholdet. Som nevnt har EMD som
eksempler pa balanserende faktorer («counterbalancing factors») pekt pa at retten gir en
begrunnelse for hvorfor den anser vitnets oppleste forklaring som palitelig, samt at tiltalte
gis anledning til 4 sa tvil om troverdigheten til vitnet. | denne forbindelsen minner jeg
imidlertid om at det sentrale i troverdighetsvurderingen bgr veere innholdet i forklaringen,
og ikke det inntrykket den som forklarer seg, ytre sett, gir i retten, jf. HR-2025-458-A
avsnitt 36.

Jeg oppsummerer det jeg til na har sagt, pa falgende mate: Der et vitne ikke mgter under
hovedforhandlingen, eller nekter a forklare seg, kan opplesning av en forklaring som vitnet
tidligere har gitt til politiet eller retten, farst skje etter en vurdering av (1) om det er gode
grunner til at vitnet ikke mater eller forholder seg taust, (2) om forklaringen er det eneste
eller avgjagrende beviset, eller om det har betydelig vekt, og (3) om det foreligger
tilstrekkelige balanserende faktorer som veier opp for den manglende muligheten for
krysseksaminasjon, og som gir trygghet for at rettssaken, samlet sett, er rettferdig.

Dersom det ikke foreligger en god grunn til at vitnet ikke mater eller forholder seg taust, er
det ikke i seg selv avgjarende for om rettergangen har veert rettferdig. Men foreligger det
ikke en god grunn, vil dette veere et tungtveiende moment i den samlede vurderingen. Ved
vurderingen av om rettergangen sett under ett er rettferdig, star den tidligere forklaringens
bevisverdi sentralt. Jo viktigere forklaringen er, desto starre vekt ma de balanserende
faktorene ha. At vitnet mgter, slik at retten far mulighet til a se vitnet og kan vurdere
hvordan vitnet reagerer pa forsgk pa krysseksaminering, kan etter omstendighetene fa
betydning som en oppveiende faktor.

Jeg tilfgyer at retten som regel bar vente med a ta stilling til om Al-Khawaja-testen er
tilfredsstilt til den gvrige bevisfarselen, eller iallfall det vesentligste av denne, er
gjennomfart. Normalt vil retten farst da ha tilstrekkelig grunnlag for a ta stilling til
bevisverdien av forklaringen og eventuelt om det foreligger tilstrekkelige balanserende
faktorer.
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Seerlig om bruk av skriftlige bevis eller andre realbevis som inneholder en gjengivelse av
forklaring et vitne har gitt

Sitasjonen som det her siktes til, er at vitnet som ikke mgter eller velger a forholde seg
taust under hovedforhandlingen, har uttalt seg om det forholdet tiltalen gjelder uavhengig
av straffesaken, for eksempel til helsevesenet. Vitnets forklaring er sa blitt nedfelt skriftlig
I journal eller referat, og dette dokumentet er blitt innhentet av politiet til bruk i
straffesaken pa grunnlag av at vitnet har gitt fritak fra taushetsplikten.

A har anfgrt at ved bruk av de delene av dokumentet som inneholder en gjengivelse av
vitnets forklaring om det forholdet tiltalen gjelder, utlgses — pa samme mate som ved
opplesning av politiforklaringer — retten til krysseksaminasjon overfor vitnet, slik at de
aktuelle delene av dokumentet ikke kan brukes som bevis uten at Al-Khawaja-testen er
tilfredsstilt. Det er ikke krevd krysseksaminasjon av den som har utarbeidet dokumentet —
det vil si den som har gjengitt forneermedes forklaring. Videre er det heller ikke bestridt at
de delene av dokumentene som ikke inneholder en gjengivelse av fornermedes forklaring
om forholdene tiltalen gjelder, slik som legens beskrivelser av fysiske skader, fritt kan
leses opp.

| straffeprosessloven skilles det mellom to typer dokumenter — de som har blitt til og
eksisterer uavhengig av straffesaken, og de som har blitt til med sikte pa a tjene som bevis i
straffesaken, for eksempel en politirapport om ransaking eller beslag.

Det er bare den farstnevnte kategorien som prosessuelt regnes som «skriftlige bevis». Slike
dokumenter kan i utgangspunktet fritt leses opp under hovedforhandlingen,
jf. straffeprosessloven § 302.

Den andre kategorien omtales i loven som «skriftlig erkleering» som et vitne «har gitt i
anledning av saken». Slike dokumenter kan bare leses opp dersom vilkarene i
straffeprosessloven § 296 andre ledd siste punktum (vitnet mgter) eller 8 297 andre ledd
(vitnet mater ikke) er oppfylt. Dersom vitnet mgter, behandles opplesning av en skriftlig
erklzering pa samme mate som opplesning av tidligere forklaringer til politiet eller retten.
I tilfeller hvor vitnet ikke mater, kan en skriftlig erkleering bare leses opp dersom begge
parter samtykker eller rettslig avhar ikke kan foretas.

Spersmalet saken reiser, er om opplesning av dokumenter som er blitt til uavhengig av
straffesaken, og dermed prosessuelt er skriftlige bevis, ma undergis begrensninger i lys av
siktedes rett til krysseksaminasjon etter EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav d. Spgrsmalet har
veert belyst i noen tidligere hgyesterettsavgjarelser.

Avgjarelsen i Rt-2003-219 gjaldt bruk av en legeerklaering som fornermede hadde
samtykket i at politiet innhentet under etterforskningen mot hennes samboer. Hgyesterett
konkluderte i avsnitt 19 med at opplysninger i erklaeringen som direkte bygde pa
legejournalen, ikke var avgitt i anledning saken, og § 297 andre ledd var ikke til hinder for
opplesning. Journalen inneholdt blant annet opplysninger om hva fornermede hadde
forklart til legen.

Hayesterett vurderte sa forholdet til EMK. | avsnitt 21 uttaler farstvoterende:
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«I forhold til EMK artikkel 6 nr. 1, jf. nr. 3 bokstav d — kravet til rettferdig rettergang
og tiltaltes rett til & avhgre aktoratets vitner — er det naturlig & se legens journal fra
undersgkelsen av fornermede som et skriftlig bevis, som ikke er blitt til i anledning
saken. Jeg Vil derfor anta at selve journalen ma kunne fremlegges i sin helhet for
retten, ogsa med annenhands opplysninger om hva fornaermede har forklart til legen,
uten at det bergrer tiltaltes rett til krysseksaminasjon av vitner, jf. artikkel 6 nr. 3
bokstav d. Pa samme mate vil journalopplysninger som tas inn i en legeerklzring til
bruk i senere straffesak, som situasjonen er her, neppe reise problemer i forhold til
artikkel 6. Jeg viser til hva jeg har uttalt om det tilsvarende spgrsmal i tilknytning til
straffeprosesslovens § 297 annet ledd.»

Uttalelsen om at et skriftlig bevis kan legges fram uten at det bergrer tiltaltes rett til
krysseksaminasjon av vitner, synes til en viss grad a veere nyansert i HR-2020-2137-A.
Den avgjerelsen gjaldt blant annet sparsmal om retten til krysseksaminasjon hindret at
chat-logger som tiltalte hadde deltatt i, og som eksisterte for etterforskningen startet, ble
framlagt som bevis, uten at den som tiltalte hadde hatt kontakt med, ble innkalt som vitne.
Hayesterett holdt det her dpent om bruk av et skriftlig bevis utlgser retten til
krysseksaminasjon, men viser til at det i sa fall bare vil veere aktuelt dersom innholdet i det
skriftlige beviset er omstridt, noe det ikke var i den aktuelle saken, jf. avsnitt 55.

Nar det gjelder avgjarelser fra EMD, nevner jeg farst dom 4. mai 2017 i Chap Ltd mot
Armenia, som gjaldt en sak om tilleggsskatt for et TV-selskap, der det hadde blitt lagt fram
en rapport fra skattemyndighetene. | rapporten ble det blant annet vist til dokumenter
oversendt fra lederen for den nasjonale kringkastingskommisjonen, samt uttalelser fra flere
andre personer. Foretaket ble nektet a fare disse personene som vitner. Etter & ha pekt pa at
vitnebegrepet i artikkel 6 nr. 3 bokstav d er autonomt, og omfatter enhver forklaring som i
vesentlig grad («to a material degree») kan tjene som bevis for en domfellelse, se avsnitt
47, uttalte EMD at alle personene matte regnes som vitner mot foretaket i konvensjonens
forstand, se avsnitt 48-49. EMD mente at det at foretaket ble nektet a eksaminere disse
vitnene, krenket foretakets rett etter artikkel 6 nr. 3 bokstav d, siden dokumentene og
uttalelsene som var omtalt i rapporten, var «decisive» for fastsettelsen av tilleggsskatten
overfor foretaket, og det ikke var noen balanserende faktorer som kunne kompensere for
manglende eksaminasjon, se avsnitt 50-51.

Seton-dommen, som jeg tidligere har nevnt, gjaldt sparsmal om bruk av et lydopptak
utlgste retten til krysseksaminasjon. En drapstiltalt person hadde anklaget en tredjeperson,
Pearman, for & ha utfgrt drapet. Pearman — som sonet fengselsstraff for et annet lovbrudd —
nektet & forklare seg, men hadde i telefonsamtaler benektet at han hadde noe med drapet &
gjere. Fengselets opptak av telefonsamtalene ble tillatt fart som bevis. EMD mente at
Pearman matte anses som et vitne mot tiltalte, siden hans uttalelse i opptaket ble benyttet
av patalemyndigheten til & imgtega tiltaltes eneste argument for frifinnelse. Derfor ble
retten til krysseksaminasjon utlgst, og EMD anvendte Al-Khawaja-testen for a vurdere om
det at lydopptaket var blitt spilt av uten at tiltalte kunne stille spgrsmal til Pearman, krenket
tiltaltes rett etter artikkel 6 nr. 3 bokstav d.

Disse avgjarelsene viser at EMD har apnet for at retten til krysseksaminasjon etter EMK
artikkel 6 nr. 3 bokstav d kan gjelde ogsa ved bruk av skriftlige bevis og andre typer
realbevis, slik som lydopptak. Dersom et realbevis reelt sett inneholder en vitneforklaring,
kan patalemyndighetens bruk av beviset altsa utlgse retten til krysseksaminasjon overfor
den som har gitt forklaringen.
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Problemstillingen i var sak gjelder imidlertid den sarlige situasjonen at en forklaring i et
skriftlig bevis gjengir forklaringen fra en tredjeperson som andrehandsopplysninger.
Eksempelvis kan dette vaere ved at en lege i journal eller erklering, i tillegg til 8 komme
med egne observasjoner om for eksempel skader, gjengir hva forneermede har forklart om
det straffbare forholdet. Etter hva jeg kan se, er det ikke holdepunkter i EMDs praksis for
at bruk av skriftlige bevis eller andre realbevis der forklaringen fra et vitne som ikke har
forklart seg under hovedforhandlingen, er gjengitt som andrehandsopplysninger, utlgser en
rett for siktede til & eksaminere dette vitnet.

Hvis det var tilfellet, ville det etter min mening innebare at enhver forklaring som gjengir
en tredjepersons forklaring («hearsay» i snever forstand), ville utlgse en rett til
krysseksaminasjon av tredjepersonen. Dette er det klart ikke grunnlag for i EMDs praksis.
Snarere tvert imot — som nevnt har EMD understreket at dersom et vitne ikke mgter, kan
forklaringer fra personer som vitnet rapporterte hendelsene til umiddelbart etter de fant
sted, bidra til & veie opp for manglende krysseksaminering av vitnet,

jf. Strassenmeyer-dommen avsnitt 71, punkt iii.

Jeg vil likevel ikke utelukke at det kan tenkes tilfeller der det stiller seg annerledes, for
eksempel der andrehandsopplysninger som gjengis i et realbevis, er framskaffet som ledd i
myndighetenes informasjonsinnhenting for & avdekke lovbrudd. Saken her gir imidlertid
ikke grunnlag for a ga nermere inn pa dette.

I den foreliggende saken er det som nevnt ikke krevd krysseksaminering av den som i de
skriftlige bevisene gjengir forneermedes forklaring. Partenes argumentasjon for Hgyesterett
har heller ikke pa mer generelt grunnlag hatt fokus pa denne problemstillingen.

Saken gir derfor ikke grunn til & si noe n&ermere om nar retten til krysseksaminasjon
eventuelt utlgses overfor den som i et realbevis gjengir en tredjepersons forklaring som
andrehandsopplysninger, utover at et minstekrav i tilfelle ma veere at innholdet er bestridt,
jf. HR-2020-2137-A avsnitt 55. Jeg ser imidlertid ikke bort fra at det etter omstendighetene
kan vere et reelt behov for a sparre den som har gjengitt en tredjepersons forklaring, om
hvordan forklaringens palitelighet ble oppfattet og de naermere omstendighetene rundt
forklaringen. Jeg minner her om bestemmelsen i straffeprosessloven § 294 om rettens
ansvar for & «vake over at saken blir fullstendig opplyst», som kan medfare en plikt for
retten til & innkalle vitnet. Vurderingen etter EMK vil ogsa i denne situasjonen veere om
rettergangen samlet sett er rettferdig, jf. artikkel 6 nr. 1.

Jeg konkluderer etter dette med at dersom skriftlige bevis eller andre realbevis reelt sett
inneholder en vitneforklaring, kan patalemyndighetens bruk av beviset utlgse retten til
krysseksaminasjon overfor den som har gitt forklaringen. Men der den som har gitt
forklaringen, ogsa gjengir forklaringen fra en tredjeperson som ikke har forklart seg under
hovedforhandlingen som andrehandsopplysninger, utlgses normalt ingen rett til &
krysseksaminere tredjepersonen. Har for eksempel en lege i journalen gjengitt forklaringen
til et vitne som ikke har forklart seg for retten, vil en eventuell rett til krysseksaminasjon
ved bruk av journalen som bevis gjelde legen, ikke vitnet.
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Den konkrete vurderingen
Var det en saksbehandlingsfeil at journalnotatetene ble tillatt fart som bevis?

Som nevnt kom lagmannsretten til at selv om fornaermede benyttet seg av sin rett til a
nekte & avgi forklaring, jf. straffeprosessloven § 122, kunne journalnotater fra legevakten,
helseetaten i Oslo kommune og Oslo krisesenter legges fram i sin helhet, ogsa de delene
som gjenga hva fornermede hadde forklart om forholdene i tiltalen. Lagmannsretten viste
til at det ikke var tale om dokumenter utarbeidet i sakens anledning. Det ble lagt til grunn
at det ikke er grunnlag for en analogisk anvendelse av Al-Khawaja-testen for
dokumentbevis som ikke er utarbeidet i sakens anledning, og som refererer fornermedes
forklaring om tiltalepunktene.

I lagmannsrettens kjennelse om ikke a avskjere journalene som bevis heter det blant annet:

«For lagmannsrettens vurdering er det et sentralt moment at forklaringen fornermede
har gitt til legen, sosionomen og til krisesenteret, fyller andre formal enn en
politiforklaring. Slik lagmannsretten vurderer det, vil det kunne fgre til vanskelige
avgrensninger dersom slike bevis skal avskjaeres pa grunn av manglende
kontradiksjon. Hvordan beviset er kommet i stand, og muligheten for siktede til &
etterga beviset, fare motbevis og stille spgrsmal til vitnet, vil derimot ha betydning for
bevisets vekt.»

Lagmannsretten viste til at siden tiltalte ble gitt anledning til & kommentere bevisene og
fare motbevis for retten, var rettergangen forsvarlig.

Ut fra det jeg har sagt om nar retten til krysseksaminasjon utlgses i tilfeller der et realbevis
gjengir forklaringen til et vitne som ikke forklarer seg under hovedforhandlingen, er
lagmannsrettens rettsanvendelse riktig. Som lagmannsretten papeker, fyller forklaringen
som fornaermede har gitt til legen, sosionomen og til krisesenteret, andre formal enn en
politiforklaring.

Selv om fornaermedes forklaring om forholdene i tiltalen ble gjengitt i journalene, utlgser
ikke bruk av journalene en rett til & krysseksaminere forneermede. En eventuell rett til
krysseksaminasjon matte i dette tilfellet gjelde de personene som har utarbeidet journalene
og som har gjengitt fornermedes forklaring. Som nevnt har dette ikke blitt krevd fra A’
side, og jeg kan heller ikke se at det er noe i saken som tilsier at retten hadde en selvstendig
plikt til & innkalle vitnene, jf. straffeprosessloven § 294. Dermed var det ingen
saksbehandlingsfeil at lagmannsretten tillot bruk av journalene som beuvis.

Var det en saksbehandlingsfeil at fornaermedes politiforklaring ble lest opp?

Ved vurderingen av om fornaermedes politiforklaring skulle leses opp, tok lagmannsretten
korrekt utgangspunkt i at Al-Khawaja-testen gjelder ogsa for tilfeller der vitnet mater, men
nekter a forklare seg.

Under trinn 1 la lagmannsretten til grunn at det at forneermede benyttet seg av sin rett etter
straffeprosessloven § 122 til & nekte a forklare seg, utgjer en god grunn for opplesning. Det
er ikke tvilsomt, og heller ikke bestridt, at dette er riktig, jf. for eksempel N.K.-dommen
avsnitt 57.
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I tilknytning til trinn 2 om forklaringens bevisverdi mente som nevnt lagmannsretten at det
matte skilles mellom post a og b i tiltalen. For post a, der det ikke ble tillatt opplesning,
mente lagmannsretten at politiforklaringen ville vere et avgjgrende bevis. Om
forklaringens betydning for post b, der opplesning ble tillatt, heter det i lagmannsrettens
kjennelse om bevisavskjering:

«For tiltalens post b er situasjonen en annen. Her foreligger det flere bevis som kan
danne grunnlag for en domfellelse. Det foreligger journaler fra skadelegevakten og
helseetaten, og nedtegnelser fra krisesenteret, som alle underbygger at fornermede ble
utsatt for den voldshendelsen som star beskrevet i tiltalens post b. Beskrivelsen
fornermede ga overfor helsepersonell, samsvarer med legens beskrivelser av funnene.

Lagmannsretten viser ogsa til bevisfarselen som har veert rundt forholdet i tiltalens
post ¢, og som siktede er endelig demt for. Lagmannsretten har fatt beskrevet
hendelsen av vitner, og sett deler av hendelsen pa video fra overvakningskamera.
Lagmannsretten mener at siktedes opptreden under denne hendelsen, samlet sett viser
et modus som underbygger hendelsen 5. november 2021. Karakteren av
voldsutavelsen er svert lik, og hendelsene ligger nart i tid. Lagmannsretten har ogsa
fatt beskrevet at det var et turbulent forhold mellom de to, med gjentagende vold.

Etter dette mener lagmannsretten at forneermedes politiforklaring ikke vil veere et
avgjerende bevis for en eventuell domfellelse etter tiltalens post b.»

Jeg finner ikke grunn til a sette til side lagmannsrettens konklusjon om at fornzrmedes
politiforklaring ikke var et avgjgrende bevis i relasjon til tiltalen post b.

Her nevner jeg sarskilt at lagmannsretten ikke kan kritiseres for & ha lagt vekt pa at det
fantes andre bevis i form av gjengivelsen av fornermedes forklaring i journalene. Jeg
minner igjen om at EMD har godtatt at forklaringer fra personer som vitnet rapporterte
hendelsene til umiddelbart etter de fant sted, er relevante stattebevis,

jf. Strassenmeyer-dommen avsnitt 71, punkt iii.

Selv om fornaermedes politiforklaring ikke var et avgjgrende bevis, mener jeg det ikke er
tvilsomt at forklaringen ma anses a ha betydelig («significant») vekt,

jf. Strassenmeyer-dommen avsnitt 70. Lagmannsretten synes ikke & ha tatt stilling til om
politiforklaringen hadde betydelig vekt. Dette har imidlertid ikke hatt noen betydning,
siden lagmannsretten uansett har foretatt en trinn 3-vurdering av om det foreligger
tilstrekkelige balanserende faktorer.

Nar det sa gjelder trinn 3 — om rettssaken samlet sett var rettferdig til tross for manglende
mulighet for krysseksaminasjon av fornermede — bemerker jeg fglgende: I kjennelsen om
bevisavskjaring la lagmannsretten vekt pa at tiltalte ble gitt anledning til & imgtega
fornermedes forklaring ved selv a avgi forklaring for lagmannsretten, noe han avsto fra, og
til 2 kommentere fornermedes politiforklaring etter opplesning. Dette er relevante
momenter, jf. Strassenmeyer-dommen avsnitt 71, punkt vi.

| dommen har lagmannsretten under skyldspgrsmalet for post b lagt avgjerende vekt pa

andre bevis, serlig journalnotatene fra skadelegevakten, helseetaten og krisesenteret,
jf. Strassenmeyer-dommen avsnitt 71, punkt iii.
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Videre har lagmannsretten utvist varsomhet ved vurderingen av politiforklaringens
bevisverdi, dels ved a vaere «serlig forsiktig» med a tillegge forklaringen vekt, og dels ved
a begrunne hvorfor forklaringen er pélitelig, jf. Strassenmeyer-dommen avsnitt

71, punkt i.

| saken her mener jeg det ogsa ma fa en viss betydning at fornermede mgtte under
hovedforhandlingen. Det framgar av tingrettens dom at fornzrmede svarte pa noen
sparsmal, blant annet om hvorfor hun trakk politiforklaringen. Dette kunne retten ta i
betraktning ved vurderingen av om politiforklaringen var pélitelig. Jeg nevner ogsa at
forsvareren etter det opplyste ikke ba om a fa stille andre spgrsmal til forneermede.

Endelig nevner jeg at fornarmedes politiforklaring ble sikret ved lydopptak. Som nevnt er
tilgjengeligheten av videoopptak av politiforklaringen et relevant moment, jf.
Strassenmeyer-dommen avsnitt 71, punkt ii. Selv om lydopptak ikke gir et like godt
grunnlag som et videoopptak til & gjare en selvstendig vurdering av vitnets troverdighet, vil
det likevel gi «et helt annerledes levende og autentisk bilde av det som er foregatt» enn en
skriftlig gjengivelse, jf. Straffeprosesslovkomiteens innstilling, NUT 1969: 3, side 306.
Forsvareren ba imidlertid ikke om at avspilling av lydopptaket skulle tre istedenfor
opplesning, jf. straffeprosessloven § 300.

I lys av disse momentene mener jeg at det forela tilstrekkelige balanserende faktorer som
veier opp for den manglende muligheten for krysseksaminasjon av fornaermede. Jeg er
derfor ikke i tvil om at rettssaken samlet sett var rettferdig, til tross for at fornsermedes
politiforklaring ble lest opp uten at tiltalte hadde mulighet for krysseksaminasjon.

Konklusjon

Jeg har etter dette kommet til at lagmannsretten ikke har begatt noen saksbehandlingsfeil,
og anken skal derfor forkastes.

Jeg stemmer for slik

DOM:
Anken forkastes.
Dommer Hellerslia: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
Dommer Bergh: Likesa.
Dommer Thyness: Likesa.
Dommer Falkanger: Likesa.
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(83) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Anken forkastes.
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