NORGES HOYESTERETT

DOM
avsagt 4. mars 2025 av Hgyesterett i avdeling med

dommer Bergljot Webster
dommer Henrik Bull
dommer Ingvald Falch
dommer Erik Thyness
dommer Eyvin Sivertsen
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STEMMEGIVNING

Dommer Falch:

Sakens spgrsmal og bakgrunn

Saken gjelder krav om erstatning mot en person som er straffedgmt for grov hvitvasking og
heleri. Hovedsparsmalet er om det er arsakssammenheng mellom de straffbare handlingene
og de skadelidtes gkonomiske tap.

Ankemotparten, C, ble i 2022 tiltalt i post I for grov hvitvasking, se straffeloven
8§ 338 farste ledd, jf. § 337 farste ledd. Grunnlaget var:

«Q) I tidsrommet fredag 1. mars til tirsdag 20. august 2019 ... mottok han
innbetalinger til sine bankkontoer pa til ssmmen NOK 2 971 805,00 fra A
og/eller Skanevikstrand Maskinstasjon AS, og overfarte NOK 2 826 500,00
til D, til tross for at han var klar over at innbetalingene var utbytte av en
straffbar handling.

b) | tidsrommet fra 7. november 2019 til mandag 19. oktober 2020 ... stilte han
sin konto ... i Haugesund sparebank til disposisjon for D, til tross for at han
var klar over at innbetalingene til kontoen, NOK 155 890, var utbytte fra en
straffbar handling.»

I post Il ble han tiltalt for heleri, se straffeloven § 332. Grunnlaget var:

«I tidsrommet fredag 1. mars til og med tirsdag 6. august 2019 ... fra det belgp som er
nevnt i post | a, mottok han NOK 142 045,00, til tross for at han var klar over at
pengene var utbytte fra en straffbar handling.»

Tredjepersonen D var pa tidspunktet C ble tiltalt, allerede rettskraftig demt til en lang
fengselsstraff for grove bedragerier pa til ssmmen omkring 14,5 millioner kroner mot
mange personer og selskaper. Blant dem er de ankende partene A, Skanevikstrand
Maskinstasjon AS’ konkursbo, B 0og Vestre Elektro AS. Jeg omtaler dem i fellesskap som
de skadelidte. I korthet hadde D forledet de skadelidte til & lane seg blant annet de
pengesummene som er nevnt i tiltalen mot C.

Tiltalen mot C gikk ut pa at han pa ulike mater har stilt sine bankkonti til disposisjon for
formidling av pengene fra de skadelidte til D (post 1), med unntak av ett belgp som C
beholdt selv (post I1).

C ble i Haugaland og Sunnhordland tingretts dom 23. mai 2023 demt i samsvar med
tiltalen til fengsel i 1 ar. I tillegg ble han demt til & betale erstatning til de skadelidte. A
fikk tilkjent 1 531 260 kroner, Skanevikstrand Maskinstasjon AS’ konkursbo

1 440 545 kroner, B 66 425 kroner og Vestre Elektro AS 128 680 kroner. C ble ogsa dgmt
til & dekke de to farstnevntes sakskostnader.

C anket dommen og angrep blant annet bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Han ba
ogsa om ny behandling av erstatningskravene. | Gulating lagmannsretts dom 12. juni 2024
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ble C pa nytt demt til fengsel i 1 ar. Avgjgrelsen av de sivile kravene har denne
domsslutningen:

«2. C, fadt 00.00.1963, frifinnes for erstatningskravene fra Skanevikstrand
Maskinstasjon AS [konkursbo], A, B og Vestre Elektro AS.

3. C, fadt 00.00.1963, frifinnes for krav om sakskostnader fra A og
Skanevikstrand Maskinstasjon AS [konkursho] for tingretten og
lagmannsretten.»

Frifinnelsen er begrunnet i at de skadelidtes tap ikke er forarsaket av Cs straffbare
handlinger. To dommere dissenterte og stemte for at erstatningskravene skulle tas til falge.

De skadelidte har anket domsslutningen punkt 2 og 3 til Hayesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens saksbehandling, rettsanvendelse og bevisbedgmmelse.

Hoyesterett ankeutvalg fremmet anken for sa vidt gjelder rettsanvendelsen og
bevisbedgmmelsen. Utvalget besluttet samtidig at ankeforhandlingen begrenses etter
tvisteloven 8§ 30-14 tredje ledd, slik at det forelgpig bare forhandles om hvorvidt det
foreligger arsakssammenheng. Det er senere avklart at den ankende part ikke lenger
angriper lagmannsrettens bevisbedgmmelse.

Partenes syn pa saken

Da ankende partene — A, Skdanevikstrand Maskinstasjon AS’ konkursbo, B 0g Vestre
Elektro AS — gjar i hovedsak gjeldende:

Lagmannsretten har med rette fremmet erstatningskravene, jf. straffeprosessloven 8 3. Det
er hvitvaskings- og helerihandlingene som danner grunnlaget for kravene.

I trdd med betingelseslzren var handlingene ngdvendige for at tapene skulle oppsta. De
hadde ikke oppstatt om C hadde unnlatt & gjere det han er demt for. Lagmannsretten tar
feil nar den kom til at tapet oppsto far C mottok pengene pa sine bankkonti. Penger kan
ikke overfgres uten at det er en mottaker i andre enden.

De ankende partene har fremsatt denne pastanden:
«1. Pkt. 2 og 3 i Gulating lagmannsrett sin dom i

sak 23-168413AST-GULA/AVD?2 vert oppheva, og saka vert returnert til
lagmannsretten for ny behandling.

2. Dei ankande partane vert tilkjent sakskostnader for Hagsterett.»
Ankemotparten — C — gjar i hovedsak gjeldende:
Straffeprosessloven § 3 hindrer at erstatningskravene kan behandles i saken. C er ikke

tiltalt og demt for medvirkning til Ds bedragerier. C er bare tiltalt for etterfalgende
tilsleringshandlinger, og erstatningskravene springer ikke ut av dem.
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Cs handlinger har under enhver omstendighet ikke veert ngdvendige betingelser for at de
ankende partenes tap skulle oppsta. Tapet oppsto allerede pa det tidspunktet D
gjennomfarte bedrageriene, og senest da pengene gikk ut fra de skadelidtes bankkonti. Da
mistet de skadelidte kontrollen med pengene, noe som skjedde fgr C mottok dem. Tapene
ville oppstatt ogsa om Cs handlinger tenkes borte. Overfaringene ville da skjedd pa en
annen mate.

Ankemotparten har fremsatt denne pastanden:

«1. Anken forkastes.

2. C tilkjennes sakens omkostninger for Hayesterett. Belgpet utbetales til Elden
Advokatfirma, jfr. tvl. § 20-10.»

Mitt syn pa saken
Hayesteretts kompetanse — straffeprosessloven § 3

Lagmannsretten har avgjort erstatningskravene i en straffesak, slik straffeprosessloven § 3,
jf. kapittel 29 apner for. Ved sarskilt anke over avgjerelsen av erstatningskravene, slik som
her, skal tvistelovens regler faglges, jf. straffeprosessloven § 434 siste ledd.

Ankemotparten anfarer at straffeprosessloven § 3 stenger for behandling av
erstatningskravene. Regelen far anvendelse ogsa for Hayesterett, selv om saken her falger
tvistelovens regler. Begrunnelsen er at behandlingen i Hayesterett forutsetter at det var
adgang til & behandle kravene i lagmannsretten, se Rt-2003-1358 avsnitt 33.

Det falger av straffeprosessloven 8§ 3 farste ledd at rettskrav som fornaermede eller andre
skadelidte har mot siktede, kan fremmes i straffesaken safremt kravet «springer ut av
samme handling som saken gjelder». Med uttrykket «<samme handling» siktes det til den
handlingen som er gjenstand for tiltalebeslutningen, se Rt-2006-164 avsnitt 19.

De erstatningskravene som kunne behandles i tingretten og lagmannsretten, er derfor
avgrenset til de kravene som springer ut av de hvitvaskings- og helerihandlingene C var
tiltalt for. C var ikke tiltalt for & ha medvirket til Ds bedragerier. Konsekvensen er at de
skadelidte er avskaret fra i straffesaken & bruke bedragerihandlingene som grunnlag for
sine erstatningskrav. De skadelidte har avgrenset kravene i samsvar med dette.

Som det gar frem av Rt-2003-681 avsnitt 13—15, skal uttrykket «springer ut av» i § 3 farste
ledd forstas relativt romslig. Synonymer til uttrykket er at noe «reiser seg fra» eller «[er] ei
falgje av» den straffbare handlingen.

Den nevnte dommen i Rt-2006-164 er et eksempel pa at erstatningskravet falt utenfor

8 3 forste ledd. Begrunnelsen er at kravet var fremsatt av en tredjemann, at sammenhengen
mellom kravet og den straffbare handlingen var «av utpreget indirekte og betinget
karakter», og at en materiell vurdering av kravet ville «matte knytte seg til flere og andre
forhold enn selve de straffbare handlingene», se avsnitt 24.
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| var sak mener jeg det er klart at erstatningskravene «springer ut av» de straffbare
handlingene C var tiltalt for. Det sentrale er at disse handlingene utgjer ansvarsgrunnlaget,
og at de pastas a ha pafert de skadelidte gkonomiske tap. Det er da i hovedsak
erstatningsrettslige vurderinger som avgjgr om kravene farer frem. Straffeprosessloven

§ 3 forste ledd begrenser ikke adgangen til a fremme slike krav.

Konklusjonen er at lagmannsretten kunne behandle erstatningskravene i straffesaken. Da
kan ogsa Hayesterett behandle dem.

Erstatningsrettslig arsakssammenheng
Utgangspunkter

For at en hvitvaskings- eller helerihandling skal anses som arsak til en skade, ma
handlingen ha veert en ngdvendig betingelse for at skaden inntradte. | dette ligger at det ma
pavises at skaden — i dette tilfellet de skadelidtes formuestap — ikke ville oppstatt dersom
handlingen tenkes borte.

| saken her er det ogsa en annen aktuell arsak til skadene, nemlig Ds bedragerier. Da ma
hvitvaskings- og helerihandlingene dessuten ha veert sa vidt vesentlige i arsaksbildet at det
er naturlig & knytte ansvar til dem.

Disse vurderingskriteriene er fastslatt i Rt-1992-64 p-pille |1 pa side 69-70 og er brukt
konsekvent i senere rettspraksis. De brukes ogsa ved beregningen av formuestapets
starrelse, se blant annet Rt-2003-400 Sunnfjordtunnelen avsnitt 49.

Mot at det foreligger arsakssammenheng, har C for det farste anfart at det er
bedragerihandlingene som har pafart de skadelidte tapene deres. Tapene er ikke pafert av
hvitvaskings- og helerihandlingene, som i tid har skjedd senere.

Et bedrageri — primarlovbruddet om man vil — kan veere fullbyrdet allerede nar det oppstar
fare for tap, se straffeloven § 371. Dette innebzrer at skadelidte ikke trenger & ha lidt noe
tap allerede ved fullbyrdelsen av bedrageriet. Tapet kan oppsta farst senere, og da
forarsaket av at det utfgres ytterligere, etterfalgende handlinger. Disse etterfglgende
handlingene kan typisk veere hvitvaskings- eller helerihandlinger, som her til
sammenligning kan omtales som sekundarlovbrudd.

At primarlovbruddet er et bedrageri, utelukker derfor ikke at en etterfglgende
hvitvaskings- eller helerihandling kan ha forarsaket et gkonomisk tap. Det vil bero pa en
konkret erstatningsrettslig vurdering om et slikt sekundaerlovbrudd har veert en ngdvendig
betingelse for at tapet oppsto. En slik konkret vurdering ma gjeres i alle tilfeller, ogsa nar
primerlovbruddet er et annet enn her, og forutsetter at handlingen har fremkalt en
virkning.

C har for det andre innvendt at de skadelidtes skade — deres gkonomiske tap — ville
oppstatt uansett. Pengene hadde blitt kanalisert fra de skadelidte til D pa en annen mate
hvis C hadde unnlatt a stille sine bankkonti til disposisjon. I lys av Ds sterke forsett om a fa
hand om pengene ville han, hevdes det, fatt bistand fra andre til & overfare pengene hvis C
ikke hadde veert tilgjengelig.
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Slike muligheter mener jeg det ma ses bort fra. De forutsetter i realiteten at andre personer
ville begatt lovbrudd, med eller uten subjektiv skyld. Det er imidlertid virkningen av Cs
handlinger som skal vurderes, herunder hans helerihandling, som innebarer at han selv
beholdt noen av de pengene han forsto var utbytte fra en straffbar handling. Etter min
mening vil det stride mot grunnleggende rettferdighet om en skadevolder skulle fritas for
ansvar fordi andre personer sannsynligvis ville begatt lovbruddet dersom han selv ikke
hadde gjort det.

De konkrete vurderingene

C mottok — slik det gar frem av tiltalens post | a, og som lagmannsretten fant

bevist — til sammen 2 971 805 kroner pa sine bankkonti fra A og Skanvikstrand
Maskinstasjon AS. Selskapet gikk senere konkurs. C overfgrte pengene til Ds bankkonto,
med unntak av 142 045 kroner som han beholdt selv, slik det gar frem av tiltalens post Il.

C har anfart at tapene oppsto allerede da belgpene gikk ut av As og selskapets bankkonti,
som var far C «mottok» dem, for a bruke tiltalens ord.

Anfgrselen kan ikke fare frem. Cs handlinger ma her bedemmes i sammenheng. Det er i
praksis ikke mulig & instruere en bank om a overfare penger fra en konto uten samtidig a
instruere om hvor og til hvem pengene skal overfares. C stilte seg, mot en godtgjarelse, til
radighet som mottaker av As og selskapets penger, for deretter & videreformidle dem til D.
Hadde C ikke gjort dette, ville pengene veert i behold hos de skadelidte. Handlingene var
derfor ngdvendige betingelser for at tapene oppsto.

Det er dernest klart at Cs hvitvaskings- og helerihandlinger har vart sa vidt vesentlige i
arsaksbildet at det er naturlig a knytte ansvar til dem. Handlingene var avgjerende for at de
skadelidtes tap oppsto.

Bedgmmelsen blir den samme for de belgpene pa tilsammen 155 890 kroner som C mottok
pa sin bankkonto fra B og Vestre Elektro AS, slik det gar frem av tiltalens post I b, og som
lagmannsretten fant bevist. Belgpet ble i dette tilfellet videreformidlet til D ved at C lot D
bruke bankkortet som var knyttet til kontoen.

Konklusjon og sakskostnader

Jeg har kommet til at det er arsakssammenheng mellom Cs hvitvaskings- og
helerihandlinger og de fire skadelidtes gkonomiske tap.

Lagmannsrettens rettsanvendelse er derfor ikke riktig, med den fglge at domsslutningen
punkt 2 ma oppheves, jf. tvisteloven § 30-14 andre ledd. Ved sin nye behandling ma
lagmannsretten ta stilling til Cs gvrige innvendinger, som knytter seg til de skadelidtes
medvirkning, og til lemping av ansvaret.

De skadelidte har vunnet saken og har i samsvar med hovedregelen i tvisteloven

§ 20-2 farste ledd krav pa a fa dekket sine sakskostnader for Hayesterett. Det er ikke grunn
til a frita C for ansvaret etter unntaksregelen i § 20-2 tredje ledd.
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(44) De skadelidte har fremlagt sakskostnadsoppgave pa til sammen 299 719 kroner. Det aller
meste er salar til prosessfullmektigen, som er sammensatt av knapt 100 timer arbeid til
2 250 kroner per time med tillegg av merverdiavgift. | tillegg kommer ankegebyret pa
30 648 kroner. Kostnadene anses ngdvendige, og kravet godtas, jf. tvisteloven
§ 20-5 farste ledd.

(45) Sakskostnadene for tingretten og lagmannsretten ma avgjares av lagmannsretten som ledd i
sin nye behandling, jf. § 20-8 tredje ledd. Av den grunn oppheves ogsa lagmannsrettens
domsslutning punkt 3.

(46) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 og 3, oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler C til A, Skanevikstrand Maskinstasjon AS’

konkursbo, B og Vestre Elektro AS i fellesskap
330 367 — trehundreogtrettitusentrehundreogsekstisyv — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av dommen.

(47) Dommer Sivertsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(48) Dommer Thyness: Likesa.

(49) Dommer Bull: Likesa.

(50) Dommer Webster: Likesa.

(51) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2 og 3, oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler C til A, Skanevikstrand Maskinstasjon AS’

konkursbo, B og Vestre Elektro AS i fellesskap
330 367 — trehundreogtrettitusentrehundreogsekstisyv — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av dommen.
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