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STEMMEGIVNING

Dommer Hellerslia:

Sakens spersmal og bakgrunn

Saken gjelder straff for brudd pé innreiseforbud. Det sentrale spersmélet er om tiltalte etter
at forbudet ble ilagt, har ervervet en rett til innreise og opphold i Norge etter EQS-retten
som medferer at brudd pd innreiseforbudet ikke kan straffes.

Tiltalte, A, er iransk statsborger og kom til Norge som asylsgker 1 2008. Han fikk avslag pé
asylsegknaden i1 2011, og utreisefrist ble satt til 28. februar 2012. Tiltalte forlot ikke Norge
innen fristen. Ved Héalogaland lagmannsretts dom 23. februar 2017 ble han demt til en
straff av fengsel i ni maneder for grov narkotikaovertredelse og falsk forklaring. Pa dette
grunnlaget fattet Utlendingsdirektoratet (UDI) 22. juni 2017 vedtak om utvisning og varig
innreiseforbud. Tiltalte ble 11. mars 2019 uttransportert til Iran.

Den 3. mai 2019 inngikk tiltalte ekteskap i Iran med en norsk statsborger som pa dette
tidspunktet hadde fast bosted i Norge.

Tiltalte forlot Iran og kom til Hellas 1 2020, hvor han ble anerkjent som flyktning og fikk
oppholdstillatelse. Varen 2021 flyttet han til Sverige og bosatte seg der. I mai 2021 inngikk
ektefellen avtale med en arbeidsgiver i Sverige om arbeid med tiltredelse 1 august 2021.

I juli samme ar flyttet hun og hennes sarkullsbarn sammen med tiltalte i Sverige.

I begynnelsen av august oppdaget ektefellen at hun var gravid. Etter det opplyste var hun
bekymret for om hun ville miste rettigheter dersom hun begynte & arbeide i Sverige. Hun
startet derfor 1 stedet 1 en 60 prosent stilling 1 Norge fra 13. september 2021. Siden det var
en turnusstilling, kunne hun vare i Sverige 1 friperiodene. Fra 1. oktober 2021 bodde hun 1
et bofellesskap 1 Norge i periodene hun arbeidet her.

Fra 1. februar 2022 var tiltaltes ektefelle 1 fodselspermisjon og skal da ha oppholdt seg 1
det vesentlige i Sverige. Det felles barnet ble fodt i Norge i mars 2022.

Den 24. mai 2022 hadde tiltalte og ektefellen time hos Skatteetaten i Norge for & erklere
farskap for barnet. Han ble pagrepet samme dag etter & ha blitt stanset av norsk politi 1
trafikkontroll, og ble senere tiltalt for overtredelse av utlendingsloven § 108 tredje ledd
bokstav e, jf. § 71 andre ledd om brudd pa innreiseforbud.

Sendre Gstfold tingrett avsa 6. juli 2022 dom der tiltalte ble demt etter tiltalen til fengsel i
ett ar, med fradrag for ni dager for utholdt varetekt. Han ble ogsa idemt sakskostnader.

Tiltalte anket dommen til Borgarting lagmannsrett, som 7. februar 2023 avsa dom med slik
domsslutning:

«l. A, fadt 00.00.1985, demmes for overtredelse av utlendingsloven § 108 tredje

ledd bokstav e, jf. § 71 annet ledd til fengsel i 1 — ett — &r. Varetekt kommer
til fradrag med 9 dager jf. straffeloven 2005 § 83.
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2. A deommes til & betale sakskostnader til det offentlige med
5 000 — femtusen — kroner som betales innen 2 — to — uker fra dommen er
forkynt.»

Tiltalte har anket til Hoyesterett. Anken gjelder lovanvendelsen.

I stotteskrivet til Hoyesterett anforte forsvarer at tiltalte ikke kan straffes for & ha brutt
innreiseforbudet fordi han gjennom ekteskapet med en EQS-borger har ervervet en avledet
rett til innreise og opphold 1 Norge. Dette var ogsa anfert for lagmannsretten, men 1 likhet
med tingretten avgjorde lagmannsretten saken pé et rent internrettslig grunnlag. De
EOS-rettslige spersmélene som er kjernen i saken for Hoyesterett, er derfor ikke behandlet
av de tidligere instansene.

Etter at anken ble fremmet til behandling, besluttet Hoyesterett &8 anmode EFTA-domstolen
om en radgivende uttalelse. EFTA-domstolen avga uttalelse 2. juli 2024 i sak E-06/23 MH.

I september 2024 ba staten ved Justis- og beredskapsdepartementet om & fa opptre 1 saken
etter analogi fra tvisteloven § 30-13. Bakgrunnen var et enske om & kunne belyse de
EOS-rettslige sparsmélene. Ankeutvalget tok begjaringen til folge.

Den 17. oktober 2024 besluttet justitiarius at saken skulle behandles 1 storkammer,
jf. domstolloven § 5 fjerde ledd, jf. § 6 andre ledd.

Siden de tidligere instansene ikke har vurdert de E@S-rettslige sparsmélene og disse heller
ikke har stétt sentralt for patalemyndigheten, har faktiske forhold av betydning for
spersmalene i liten grad blitt belyst. Patalemyndigheten besluttet derfor ytterligere
etterforskning etter at saken ble fremmet til behandling 1 Hoyesterett. Dette har gitt enkelte
nye opplysninger, men etterforskningen var ikke sluttfort pa tidspunktet for
ankeforhandlingen for Hoyesterett.

Partene har utarbeidet et felles notat om omforent faktum. De har imidlertid uttrykt tvil om
1 hvilken utstrekning Hoyesterett har anledning til & bygge péa opplysningene i notatet. Jeg
kommer tilbake til Hoyesteretts kompetanse i saken.

I etterkant av ankeforhandlingen har patalemyndigheten opplyst at etterforskningen har
bekreftet at tiltalte inngikk ekteskap med en norsk borger 1 Iran 3. mai 2019.

Partenes og statens syn pd saken
Ankende part — 4 — har i1 korte trekk argumentert slik:

Prinsipalt gjores det gjeldende at tiltalte har en avledet rett til innreise og opphold i Norge
som folge av at ektefellen har utevd sin rett til fri bevegelighet som arbeidstaker 1 henhold
til EQS-avtalen artikkel 28. Dette gjelder uavhengig av om arbeidsforholdet har vert i
Sverige eller Norge. Det folger da av EQS-retten at familiemedlemmer ikke kan nektes
innreise og opphold i hjemstaten til E@QS-borgeren — i dette tilfellet Norge — ettersom slik
nektelse vil gjore at retten til fri bevegelighet ikke vil vare effektiv. Rettigheter etter
E@S-retten gar foran intern rett, og tiltalte kan derfor ikke straffes for brudd pé
innreiseforbudet, jf. straffeloven § 2 og utlendingsloven § 3.
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Subsidizrt gjeres det gjeldende at tiltalte har samme rett ogséd om ektefellen anses som
okonomisk inaktiv, det vil si verken arbeidstaker eller selvstendig neringsdrivende, slik
EFTA-domstolen har kommet til i sin uttalelse i saken her og i flere tidligere uttalelser.
Selv om E@S-avtalen ikke har en generell bestemmelse som tilsvarer EUs
traktatbestemmelse om fri bevegelighet for unionsborgere, foreligger det et tilstrekkelig
rettslig grunnlag i E@S-avtalen for en tilsvarende rett til fri bevegelighet for skonomisk
inaktive. Ogséd denne rettigheten ma ha et effektivt innhold.

Atter subsidiart er det vist til at reglene er for uklare til at legalitetsprinsippet er oppfylt, at
det i dette tilfellet uansett ikke er hjemmel i utlendingsloven for straffansvar, og at straff vil
vere 1 strid med Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 14,

jf. artikkel 8.

Dersom Heoyesterett mener at det ikke er tilstrekkelig faktisk grunnlag for frifinnelse, ma
lagmannsrettens dom oppheves.

A har lagt ned slik pastand:

«Prinsipalt: A frifinnes.

Subsidiert: Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.»
Ankemotparten — pdtalemyndigheten — har 1 korte trekk argumentert slik:

Det er i det alt vesentlige enighet mellom forsvarerne og patalemyndigheten om de
rettslige utgangspunktene for avledet rett til innreise og opphold for ektefelle til
arbeidstaker som er E@S-borger. Det samme gjelder for ektefelle til gkonomisk inaktiv
EO@S-borger. EFTA-domstolens rddgivende uttalelse skal tillegges stor vekt. Uttalelsen
bygger pé en riktig forstielse av EQS-retten.

Det faktiske grunnlaget som foreligger for Hoyesterett, er imidlertid ikke tilstrekkelig til at
det kan avsies ny realitetsdom. Lagmannsretten tok ikke stilling til om tiltalte hadde
ervervet avledede rettigheter etter E@S-retten, og faktum av betydning for dette spersméalet
ble derfor ikke tilstrekkelig belyst. Det gjelder serlig spersmalet om ektefellens opphold i
Sverige var av en slik karakter at det kunne gi tiltalte en avledet rett. Dommen ma derfor
oppheves utenfor anken grunnet saksbehandlingsfeil.

Patalemyndigheten har lagt ned slik péstand:
«Borgarting lagmannsretts dom 7. februar 2023 med ankeforhandling oppheves.»

Staten ved Justis- og beredskapsdepartementet — som deltar i saken etter analogi fra
tvisteloven § 30-13 — har 1 korte trekk argumentert slik:

Arbeidstakere har rett til fri bevegelighet etter E@S-avtalen artikkel 28. Ektefelle til en
arbeidstaker som har benyttet seg av retten til fri bevegelighet, vil derfor kunne ha en
avledet rett til opphold i arbeidstakerens hjemstat. Dette forutsetter imidlertid at det har
veert et forutgdende arbeidsforhold i vertsstaten. Videre er det ikke klart at den avledede
retten gjelder for kortvarige opphold i hjemstaten.
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For gkonomisk inaktive foreligger det ikke noe tilsvarende grunnlag i E@S-avtalen for en
avledet rett. EFTA-domstolens uttalelse bygger for denne gruppen pa en uriktig anvendelse
av homogenitetsprinsippet. Prinsippet innebarer at unionsborgerdirektivet skal tolkes pa
samme mate 1 EQS som i EU, mens EFTA-domstolen har tolket direktivet annerledes enn
EU-domstolen for & oppné et homogent resultat. EU-domstolen har basert sitt resultat pa en
traktatbestemmelse 1 EU om fri bevegelighet for unionsborgere. E@S-avtalen har ingen
tilsvarende bestemmelse. En tolkning begrunnet med at gkonomisk inaktive skal ha samme
rettigheter etter E@S-avtalen som i EU, vil dermed innebere at det legges inn rettigheter i
E@S-avtalen uten den behandlingen som kreves for dette, noe som reiser spersmal opp mot
suverenitetsprinsippet. Det er derfor grunnlag for & fravike EFTA-domstolens uttalelse.

Dersom EFTA-domstolens tolkning aksepteres, ma uansett vilkarene for en avledet rett
vaere oppfylt for at EQS-retten skal kunne utelukke straff. Oppholdet i vertsstaten ma vaere
reelt og oppfylle det tidskravet som EU-domstolen har satt, og det ma vere tale om flytting
tilbake til hjemstaten. Det mé videre kunne gjeres unntak basert pa den alminnelige
restriksjonslaren, uavhengig av vilkdrene for unntak i unionsborgerdirektivet. Et krav om
forst & soke omgjoring av innreiseforbudet vil kunne forsvares innenfor restriksjonslaren.

Staten ved Justis- og beredskapsdepartementet har ikke lagt ned pastand.

Mitt syn pa saken
Internrettslige utgangspunkter og sakens hovedsporsmal for Hoyesterett

Utlendingsloven § 108 tredje ledd bokstav e fastsetter at den som forsettlig eller uaktsomt
overtrer et innreiseforbud etter lovens § 71 andre ledd, kan straffes med bater eller fengsel
1 inntil to &r.

Det er et vilkar for domfellelse at utlendingsmyndighetenes vedtak om utvisning og
innreiseforbud er gyldig, jf. HR-2019-2400-A innreiseforbud avsnitt 31.
Gyldighetsprovingen skjer pa grunnlag av faktum pé vedtakstidspunktet, ogsa ved
domstolenes prejudisielle proving av gyldigheten i en straffesak, jf. avsnitt 42 og
Rt-2012-1985 lengeveerende barn I avsnitt 81. Er vedtaket gyldig, er utgangspunktet
dermed at den forbudet retter seg mot, kan straffes for brudd pa forbudet selv om det etter
at vedtaket ble fattet, har inntradt forhold som kunne ha fert til omgjering dersom dette
hadde vert krevd, jf. § 71 andre ledd tredje punktum.

Lagmannsretten kom til at vedtaket var gyldig da det ble truffet, og partene er for
Heoyesterett enige om det. Retten fant at ogsa de evrige objektive og subjektive vilkarene
for straff var oppfylt. Heller ikke dette er angrepet.

Hovedspersmalet for Hayesterett er om E@QS-retten medferer at bruddet pé
innreiseforbudet likevel ikke kan straffes. Jeg viser her til straffeloven § 2 om at
straffelovgivningen gjelder med de begrensninger som folger av overenskomster med
fremmede stater. Det samme gjelder for utlendingsloven etter lovens § 3.

Dette reiser for det forste et spersmél om tiltalte etter at vedtaket om innreiseforbud ble
fattet, men for innreisen fant sted, hadde ervervet en rett til innreise og opphold i Norge
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etter EQS-retten. Dersom han hadde ervervet en slik rett, oppstar det spersmal om denne
gar foran vedtaket om innreiseforbud.

Da lagmannsretten ikke har tatt stilling til om tiltalte hadde en rett til innreise og opphold
etter EQS-retten, er bevis av betydning for den konkrete lovanvendelsen ikke provd.
Partene er i stor grad enige om faktum, men pa enkelte punkter mener patalemyndigheten
at opplysningene er for usikre til at Hoyesterett kan bygge pa dem. For jeg gar inn pa de
sentrale spersmalene, vil jeg derfor knytte noen bemerkninger til Hoyesteretts kompetanse
ved bevisvurderingen av om tiltalte har rettigheter etter EQS-retten.

Hoyesterett har ikke kompetanse til & prove bevisvurderingen under skyldspersmaélet,

jf. straffeprosessloven § 306 andre ledd, men kan preve lovanvendelsen. Ogsé den
generelle lovanvendelsen kan kreve en vurdering av faktum, og denne vurderingen kan
Hoyesterett prove, se HR-2022-2171-A Oslo-forskriften, som gjaldt gyldigheten av
forskrift, avsnitt 39. Bevisvurderingen knyttet til den konkrete rettsanvendelsen, altsa om
vilkarene etter EQS-retten for avledede rettigheter er oppfylt i saken her, er derimot en del
av bevisvurderingen under skyldspersmaélet, som Hoyesterett altsé ikke kan preve. Det er
riktignok tale om preving av sivilrettslige spersmal, der Hoyesterett i en sivil sak ville hatt
full kompetanse. I en straffesak utgjor likevel disse spersmalene vilkér for straffansvar.

Noen sentrale utgangspunkter for vurderingen av EOQS-sporsmdlene
Oversikt over EQS-sporsmdlene

Tiltalte er borger av en stat utenfor EQS, sakalt tredjelandsborger. Borgere av stater
utenfor E@S har ikke samme rett til innreise og opphold i Norge som E@S-borgere. For &
styrke retten til fri bevegelighet for EQS-borgere er imidlertid tredjelandsborgere som er i
nar familie med en EQS-borger, gitt enkelte avledede rettigheter til & folge med eller slutte
seg til en E@S-borger som utever sin rett til fri bevegelighet.

Retten til fri bevegelighet for EQS-borgere og deres familiemedlemmer er nermere
regulert i det sdkalte unionsborgerdirektivet — europaparlaments- og radsdirektiv
2004/38/EF. Direktivet ble besluttet innlemmet 1 EQS-avtalen 7. desember 2007 og er
gjennomfort i norsk rett ved utlendingsloven kapittel 13. EQS-retten opererer ikke med
«unionsborgerskapy, da dette er en betegnelse pa en samling rettigheter som er knyttet til
unionsbegrepet i EU, og som ogsa omfatter politiske rettigheter. Det heter derfor 1
EOS-komiteens beslutning at begrepet unionsborgerskap ikke inngar i EQS-avtalen, se
fortalen punkt 8, og at i EQS skal betegnelsen erstattes med «statsborger(e) 1
EF-medlemsstatene og EFTA-statene», se beslutningen artikkel 1 nr. 1 bokstav c.

I fortsettelsen omtaler jeg disse for enkelhets skyld som E@S-borgere.

Direktivet far anvendelse pd EQS-borgere med familiemedlemmer som flytter til eller
oppholder seg i en annen EOS-stat enn den de er borger 1, jf. artikkel 3 nr. 1. Denne staten
betegnes 1 det folgende som vertsstat, som altsd er en annen stat enn EQS-borgerens
hjemstat.

Familiemedlemmer er definert 1 artikkel 2 nr. 2, og omfatter blant annet ektefelle. Retten til
innreise folger av artikkel 5. Nar det gjelder de nermere vilkarene for opphold, skiller
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direktivet mellom tre nivder: opphold inntil tre méaneder, jf. artikkel 6, opphold ut over tre
maneder, jf. artikkel 7, og fast opphold, jf. artikkel 16.

For opphold inntil tre maneder kreves kun at EQS-borgeren har gyldig identitetskort eller
pass, og at familiemedlemmer har gyldig pass og kommer sammen med eller slutter seg til
E@S-borgeren, jf. artikkel 6. For opphold ut over tre maneder kreves etter

artikkel 7 nr. 1 at E@S-borgeren enten er ekonomisk aktiv som lennstaker eller selvstendig
naringsdrivende, jf. bokstav a, eller uten slik ekonomisk aktivitet har tilstrekkelige midler
til livsopphold til seg og sin familie samt sykeforsikring, jf. bokstav b, eller er student og
oppfyller vilkar om midler til livsopphold og sykeforsikring, jf. bokstav c. Dersom disse
vilkérene er oppfylt, vil ogsé familiemedlem som er tredjelandsborger og kommer sammen
med eller slutter seg til EQS-borgeren, ha rett til opphold ut over tre maneder,

jf. artikkel 7 nr. 2.

Spersmaélet i denne saken gjelder imidlertid om tiltalte har en avledet rett til & folge med
ektefellen til hennes hjemstat. Retten for en E@S-borger til innreise og opphold 1 egen
hjemstat er ikke regulert i direktivet, ettersom den felger av andre folkerettslige regler, som
har karakter av en menneskerett, for eksempel EMK protokoll 4 artikkel 3. For norsk rett
kan det ogsa vises til Grunnloven § 106 andre ledd andre punktum. Familiemedlemmer
som ikke er borgere av hjemstaten, beskyttes ikke av disse reglene.

EO@S-borgeres rett til & oppholde seg i en vertsstat vil imidlertid veere mindre effektiv
dersom en ikke ogsé kan vende tilbake til hjemstaten sammen med sin familie. Som jeg vil
komme n@rmere inn pd, har EU-domstolen derfor slétt fast at hjemstaten ikke kan hindre
sine egne borgere i 4 vende tilbake med sin familie etter 4 ha benyttet retten til fri
bevegelighet. For ekonomisk aktive borgere, slik som arbeidstakere, har EU-domstolen
utledet dette av traktatbestemmelser som gjenfinnes i1 E@S-avtalen. For skonomisk
inaktive borgere har EU-domstolen utledet dette av traktatbestemmelsen om fti
bevegelighet for unionsborgere, som ikke gjenspeiles 1 noen tilsvarende overordnet og
generell bestemmelse 1 EQS-avtalen. Et sentralt spersmél er derfor om en avledet rett for
tredjelandsborgere likevel har et tilstrekkelig grunnlag i E@S-retten ogsé dersom
E@S-borgeren er skonomisk inaktiv. Dette md 1 tilfelle begrunnes pa en noe annen méte
enn slik EU-domstolen har begrunnet rettigheten i EU, og reiser derfor spersmal om
anvendelsen av det sakalte homogenitetsprinsippet — at reglene skal tolkes og praktiseres
likt 1 EU og 1 E@S.

Dersom det er grunnlag for en avledet rett for tredjelandsborgere 1 EQS-retten, oppstér
spersmal om hvilke vilkar og rammer som gjelder, bade knyttet til oppholdet i den staten
E@S-borgeren reiste til, og den etterfolgende returen til hjemstaten.

I denne saken er det dessuten et sentralt spersmal hvilken betydning det skal ha at det forut
for det tidspunktet da tiltalte kan ha ervervet avledede EQS-rettigheter, ble fattet vedtak om
innreiseforbud.

Homogenitetsprinsippet

Det folger av E@QS-avtalen artikkel 1 nr. 1, jf. ogsa fortalens fjerde avsnitt, at formalet er a

opprette et «ensartet» europeisk gkonomisk samarbeidsomrédde. Et viktig grunnlag for dette
er lik fortolkning og anvendelse av reglene 1 hele EOS-omrédet, og gjennom det lik
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behandling av enkeltpersoner og markedsdeltakere. Jeg viser her til fortalen avsnitt 15, der
det heter at avtalepartene

«... tar 1 betraktning at avtalepartenes formal, med full respekt for domstolenes
uavhengighet, er 4 na frem til og opprettholde en lik fortolkning og anvendelse av
denne avtale og de bestemmelser i Fellesskapets regelverk som i det vesentlige er
gjengitt i denne avtale, og & na frem til lik behandling av enkeltpersoner og
markedsdeltagere med hensyn til de fire friheter og konkurransevilkarene ...».

Homogenitetsprinsippet er lagt til grunn av bade EU-domstolen og EFTA-domstolen. For
EU-domstolens del viser jeg til dom 2. april 2020 i sak C-897/19 PPU LN. avsnitt 50 med
videre henvisninger, mens EFTA-domstolen har uttrykt prinsippet slik i tolkningsuttalelse
8. juli 2008 i sak E-09/07 og E-10/07 L ’Oréal avsnitt 27:

«E@S-avtalens hovedformal er & opprette et ensartet EQS, jf. blant annet artikkel 1 nr.
1 og fortalens fjerde og femte betraktning. Ensartet tolkning og anvendelse av felles
regler er en grunnforutsetning for at det indre marked i EQS skal fungere eftektivt.
Homogenitetsprinsippet leder derfor til en presumpsjon for at bestemmelser som er
utformet pd samme méte i EQS-avtalen som i EF-retten, skal fortolkes pa samme
mate. Imidlertid kan forskjeller i virkeomrdde og formal under sarlige omstendigheter
lede til tolkningsforskjeller mellom E@S-retten og EF-retten ...»

Et utslag av homogenitetsprinsippet er folgelig at dersom EU-domstolen har tatt stilling til
tolkningen av E@S-relevante regler, vil det ha stor vekt. E@S-avtalen artikkel 6 regulerer
betydningen av rettspraksis fra EU-domstolen. Det heter der at rettsavgjorelser fra for
inngaelsen av E@S-avtalen skal folges — «med forbehold for den fremtidige utvikling av
rettspraksis». For senere avgjorelser folger det av Avtale mellom EFTA-statene om
opprettelse av et overvakningsorgan og en domstol (ODA) artikkel 3 nr. 2 at EFTA-
domstolen skal ta tilberlig hensyn til disse. Det samme ma gjelde for nasjonale domstoler.
I praksis har det ikke veert skilt mellom avgjerelser avsagt for og etter inngéelsen av
E@S-avtalen — rettspraksis fra EU-domstolen er blitt lagt til grunn som styrende uavhengig
av ndr den maétte vere fra, jf. Rt-2005-1601 Gule sider avsnitt 43 og Henrik Bull,
«Hoyesteretts bruk av EU- og EQS-rett» i Tore Schei mfl. (red.), Lov, sannhet, rett. Norges
Hayesterett 200 dr, 2015 side 367.

Som det folger av sitatet fra tolkningsuttalelsen i L’Oréal-saken, mé en rettsakt som er
innlemmet 1 EQS-avtalen, tolkes 1 sin EQS-rettslige kontekst. Det kan i enkelte tilfeller
fore til at den ma tolkes annerledes enn EU-rettsakten, jf. Torje Sunde mfl.,
EOS-lovgivningen. Fra EU-rett til EOS-rett og norsk rett, 2024 side 193.

Siden E@S-avtalen ble inngatt, har det utviklet seg en gradvis ekende forskjell

— ofte omtalt som «the widening gap» — mellom rettsgrunnlaget 1 EU-pilaren og
EFTA-pilaren. Dette skyldes en rekke traktatendringer i retning av gkt integrasjon mellom
EU-statene, mens E@S-avtalen ikke er blitt endret tilsvarende. Traktaten om Den
europeiske unions virkemate (TEUV) artikkel 20 til 25 om unionsborgerskap er et
eksempel pé dette. Dersom traktatendringene 1 EU far innvirkning pé regelverk som ogsé
er en del av E@S-avtalen, oppstar spersmalet om EQS-retten fortsatt skal tolkes slik
EU-retten ville ha blitt tolket uten traktatendringene, selv om dette leder til ulikt resultat i
EU- og EFTA-delen av E@QS. Alternativet er 4 tolke EQS-retten med sikte pa 4 oppna lik
behandling, altsd like rettigheter og plikter 1 hele EQS, selv om rettsgrunnlaget ikke er det

HR-2025-490-S, (sak nr. 23-052214STR-HRET)



(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

samme. Dette omtales gjerne som forskjellen pa homogenitet i to/kning og homogenitet i
resultat.

Dersom det pa omrader der EU-retten har utviklet seg gjennom traktatendringer og nye
rettsakter som ikke er tatt inn i EQS-avtalen, legges stor vekt pa & oppna homogenitet i
resultat, vil det, slik staten har framhevet, kunne vaere et inngrep i statenes suverenitet.
Staten har i denne forbindelse vist til de kravene til prosedyre som gjelder for & endre
E@S-avtalen eller innlemme nye rettsakter, og de grenser dette ma anses a sette for
EFTA-domstolen og nasjonale domstoler til & innfortolke nye forpliktelser for statene.
Ogsa hensynet til forutberegnelighet og andre rettssikkerhetshensyn vil kunne tale mot en
dynamisk tolkning med formal om & oppné et likt resultat.

Jeg ser det slik at selv om det er et sentralt hensyn & oppné lik behandling innenfor EU og
E@S, kan ikke hensynet alene bare et likt resultat. Hensynet til statenes suverenitet krever
at tolkningsresultatet ma vere tilstrekkelig forankret i E@S-avtalen, herunder de
rettsaktene som er innlemmet i avtalen.

Jeg finner det vanskelig & si noe mer presist om hvor langt hensynet til & oppna lik
behandling rekker i megte med suverenitetsprinsippet. Ved vurderingen av om et
tolkningsresultat kan forankres i avtalen, ma ikke bare den konkrete avtalebestemmelsen
eller rettsakten tas i betraktning, men ogsd E@QS-avtalen som helhet og de grunnleggende
forméal og hensyn denne bygger pa, jf. Rt-2005-1365 Finanger II avsnitt 52. Det
avgjerende vil vere hvilket grunnlag som finnes i E@S-avtalen for det resultatet som gir
lik behandling som 1 EU-retten, og hvor sterkt suverenitetshensynet gjor seg gjeldende.

EFTA-domstolens tolkningsuttalelse og vekten av denne

Som jeg har nevnt i innledningen, har Hayesterett anmodet EFTA-domstolen om & avgi
tolkningsuttalelse 1 saken. EFTA-domstolen ble for det forste spurt om
unionsborgerdirektivet skal tolkes slik at det gir en avledet rett til innreise og opphold for
en tredjelandsborger som er gift med en E@QS-borger, til tross for at det er fattet vedtak om
innreiseforbud. Spersmaélet ble besvart slik, jf. EFTA-domstolens uttalelse 2. juli 2024 1
sak E-06/23 MH:

«Reglene fastsatt i kapittel VI i europaparlaments- og radsdirektiv 2004/38/EF av
29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers rett til & ferdes og
oppholde seg fritt pA medlemsstatenes territorium, ma tolkes slik at de ikke tillater en
E@S-stat 4 nekte en tredjelandsborger som er gift med en E@S-borger, innreise og
opphold pa dens territorium bare med den begrunnelse at tredjelandsborgeren tidligere
var gjenstand for et innreiseforbud pa grunnlag av nasjonale tiltak som var ilagt i
forbindelse med tidligere overtredelser, pé et tidspunkt for han eller hun hadde
oppnadd avledede rettigheter til fri bevegelighet etter direktivet, uten forutgaende
kontroll av at vedkommendes tilstedevarelse pad E@S-statens territorium utgjorde en
virkelig, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel mot en grunnleggende
samfunnsinteresse etter direktivet artikkel 27 nr. 2.»

For det andre ble det stilt spersmal om direktivet artikkel 32 kan f& anvendelse for
utvisningsvedtak som i saken her, som er truffet etter de alminnelige vilkarene for
utvisning i utlendingsloven, med den folge at det kan kreves at tredjelandsborgeren for
innreise ma segke om & fa innreiseforbudet opphevet. Etter artikkel 32 kan det segkes om
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opphevelse av innreiseforbud, men det er presisert at det ikke er noen rett til innreise mens
soknaden behandles. EFTA-domstolen konkluderte med at artikkel 32 bare kan fa
anvendelse dersom det er truffet et vedtak som oppfyller vilkarene i artikkel 27.

(60) For det tredje ble det stilt spersmal om artikkel 36 i direktivet om sanksjoner eller andre
E@S-regler begrenser EQS-statens adgang til a ilegge straff for brudd pa innreiseforbud
som i denne saken. Dette ble besvart med at uten en ny vurdering av innreiseforbud i
samsvar med direktivet artikkel 27, er tilstedevarelse pa territoriet til EOQS-staten lovlig
etter EQS-retten og kan derfor ikke sanksjoneres.

(61) EFTA-domstolens uttalelse i var sak er altsa sarlig knyttet til betydningen av at det er
fattet vedtak om innreiseforbud forut for erverv av avledede E@S-rettigheter. Nar det
gjelder muligheten for personer i tiltaltes situasjon til i det hele tatt & oppné avledede
rettigheter overfor ektefellens hjemstat, viser EFTA-domstolen i avsnitt 4748 til sine
uttalelser 27. juni 2014 i sak E-26/13 Gunnarsson, 26. juli 2016 i sak E-28/15 Jabbi og
13. mai 2020 i sak E-04/19 Campbell, og opprettholder sitt tidligere syn, jf. avsnitt 52.

(62) I Jabbi-saken, som gjaldt ektefellen til en ekonomisk inaktiv EQS-borger, konkluderte
EFTA-domstolen slik i sitt svar til Oslo tingrett:

«I en situasjon der en EQS-borger i samsvar med direktiv 2004/38/EF artikkel 7 nr. 1
bokstav b) og artikkel 7 nr. 2 har etablert eller styrket et familieliv med en
tredjelandsborger under et reelt opphold i en annen E@S-stat enn den han er
statsborger i, vil bestemmelsene i nevnte direktiv ved analogi komme til anvendelse pa
en situasjon der E@S-borgeren returnerer til hjemstaten sammen med
familiemedlemmet.»

(63) Svaret ble opprettholdt overfor Hoyesterett i Campbell-saken. Konkrete omstendigheter
forte imidlertid til at bade Jabbi- og Campbell-saken ble lost pé et annet grunnlag
nasjonalt, mens Gunnarsson-saken gjaldt en henvendelse fra islandsk heyesterett.
Hayesterett har derfor ikke tidligere tatt stilling til uttalelsene 1 de nevnte sakene.

(64) Tolkningsuttalelser fra EFTA-domstolen er ikke formelt bindende for nasjonale domstoler,
men bare radgivende, jf. ODA artikkel 34 forste ledd. Som det gér fram av
HR-2016-2554-P Holship avsnitt 76, innebarer dette at nasjonale domstoler ma ta
selvstendig stilling til hvordan E@S-retten skal forstds og anvendes.

(65) Ved tolkningen av EQS-retten mé imidlertid nasjonale domstoler «legge stor vekt pa hva
EFTA-domstolen har uttalt om hvordan E@S-retten skal forstas», se Holship-dommen
avsnitt 77. Dette er i samme avsnitt dels uttrykt slik at det ma foreligge «sarlige grunner»
og dels slik at det ma foreligge «gode og tungtveiende grunner» for a fravike
EFTA-domstolens forstéelse av EQS-retten.

(66) Dersom EFTA-domstolen har gétt langt i & tolke E@S-retten med det forméal & oppné et

homogent resultat med EU-retten, kan suverenitetshensyn etter omstendighetene utgjore
gode og tungtveiende grunner for & fravike tolkningsuttalelsen.
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Har en tredjelandsborger som er familiemedlem til en EOS-borger, en avledet rett til
innreise og opphold i EOS-borgerens hjemstat?

Utviklingen av retten til fri bevegelighet for personer i EU

For & kunne ta stilling til tredjelandsborgeres avledede rettigheter overfor E@S-borgerens
hjemstat, er det behov for & gd gjennom utviklingen av retten til fri bevegelighet i EU og i
EOS. Jeg ser forst pd utviklingen 1 EU.

Det europeiske gkonomiske felleskap (EQF) hadde fra starten av som sentrale mal &
etablere et felles marked og fjerne hindre for fri bevegelighet av blant annet personer,
jf. Traktaten om opprettelse av Det europeiske ekonomiske fellesskap (TEQF) fra 1957,
ogsé kalt Roma-traktaten, artikkel 2 og artikkel 3 bokstav c. De materielle bestemmelsene i
traktaten omhandlet imidlertid kun personer med tilknytning til en ekonomisk aktivitet,
slik som arbeidstakere, jf. artikkel 48. De naermere vilkarene for fri bevegelighet ble
regulert i en rekke sekundare rettsakter, som ogsa ga avledet rett til familiemedlemmer.
Selvstendig naeringsdrivende og tjenesteytere — og ifelge rettspraksis etter hvert ogsa
tjenestemottakere — hadde lignende rettigheter. En rett avledet direkte fra primarretten
forutsatte imidlertid at det var tale om en gkonomisk aktivitet, jf. EU-domstolens dom
17. september 2002 1 sak C-413/99 Baumbast avsnitt 81.

Enhetsakten fra 1986, i kraft fra 1987, var den forste storre revisjonen av Roma-traktaten
og satte som mal & etablere et europeisk indre marked innen utgangen av 1992. I den
forbindelse ble det vedtatt en ny artikkel 8a 1 TEQF om «gradvis oprettelse» av et marked
uten indre grenser, som skulle inkludere fri bevegelighet av personer.

1 1990 ble det sa vedtatt tre radsdirektiver som ga rett til fri bevegelighet for eskonomisk
inaktive — direktiv 90/366/EQF om oppholdsrett for studenter, direktiv 90/365/EQF om
oppholdsrett for pensjonister og direktiv 90/364/EQF «om opholdsret», som gjaldt for
andre ekonomisk inaktive. Oppholdsretten i annen medlemsstat var avhengig av at
borgeren av medlemsstaten hadde tilstrekkelige midler til livsopphold og sykeforsikring,
men 1 s fall var ogsé familiemedlemmer omfattet, se artikkel 1 i direktivene.

Det gar fram av fortalen til direktivene at disse ble vedtatt under henvisning til TEQF
artikkel 3 bokstav c og artikkel 8a, samt artikkel 235. Sistnevnte bestemmelse er en
generalhjemmel for Rédet til & treffe tiltak der dette er nedvendig for funksjonen til det
felles marked, og de ovrige bestemmelser i traktaten ikke gir slik mulighet. Samtidig
kreves det enstemmighet.

I februar 1992 ble Maastricht-traktaten vedtatt. Avtaleverket tradte i kraft fra 1. november
1993 og medferte dannelsen av Den europeiske union (EU). TEQF ble viderefort som
Traktaten om opprettelse av Det europeiske fellesskap (TEF), men med flere endringer.
Blant annet ble ordningen med unionsborgerskap etablert, jf. artikkel 8, med rett til fri
bevegelighet, jf. artikkel 8a. Det var folgelig forst ved vedtakelse av TEF artikkel 8a at
retten til fri bevegelighet for ekonomisk inaktive fikk en uttrykkelig forankring 1
primerretten.

Unionsborgerdirektivet, vedtatt 1 2004, erstattet blant annet direktiv 90/364/EQF om

oppholdsrett og er forst og fremst en konsolidering av innholdet i tidligere direktiver.
Vedtakelsen medforte ogsé enkelte endringer, men ingen av endringene er av s&rlig
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interesse for saken her. Det gér fram av EU-domstolens dom 25. juli 2008 i
sak C-127/08 Metock mfl. at unionsborgerdirektivet ikke kan forstas slik at det gir mindre
omfattende rettigheter enn de tidligere direktivene, jf. avsnitt 59.

Lisboatraktaten fra 2007, i kraft fra 2009, ga nye endringer i TEF, og traktaten fikk ogsé et
nytt navn — Traktaten om Den europeiske unions virkeméte (TEUV). Tidligere

artikkel 8 om unionsborgerskapet er viderefort i TEUV artikkel 20, mens tidligere

artikkel 8a om fri bevegelighet for unionsborgere er viderefort i artikkel 21.

Retten til fri bevegelighet for personer etter E@QS-avtalen

E@S-avtalen ble inngatt for 4 gi EFTA-statene tilgang til det indre marked, ved & gjore
EFTA-statene til en integrert del av markedet. Et hovedmal var at EQS-avtalen skulle
speile EU-retten pa de omrader innenfor EU som E@S-avtalen skulle omfatte. EQS-avtalen
artikkel 1 nr. 1, om at formélet blant annet er «overholdelse av de samme regler, med sikte
pa & opprette et ensartet Europeisk @konomisk Samarbeidsomrade, heretter kalt EQOS», ma
leses pa denne bakgrunn. Etter artikkel 1 nr. 2 omfatter samarbeidet de sakalte fire friheter,
herunder «fri bevegelighet for personer», jf. bokstav b. Verken her eller i fortalens femte
avsnitt, som ogsa omtaler de fire friheter, er fri bevegelighet for personer etter ordlyden
begrenset til gkonomisk aktive. De materielle bestemmelsene i hoveddelen er imidlertid
begrenset til & gjelde okonomisk aktivitet, jf. artikkel 28 om arbeidstakere, artikkel 30 om
selvstendig neringsdrivende og artikkel 36 om tjenesteytere.

Men ogsa de tre nevnte direktivene fra 1990 om fri bevegelighet for ekonomisk inaktive,
deriblant direktiv 90/364/EQF om oppholdsrett, ble innlemmet i EQS-avtalen fra starten
av. De ble systematisk sett plassert i vedlegg VIII om etableringsrett, jf. hoveddelen
artikkel 31, men er altsé etter sitt innhold ikke begrenset til dette.

I proposisjonen om samtykke til ratifikasjon av avtalen, St.prp. nr. 100 (1991-1992), er
direktiv 90/364/EQF om oppholdsrett nevnt som en av de viktigste rettsaktene om fri
bevegelighet for personer, jf. side 251. Det er samme sted uttrykkelig beskrevet at retten til
fri bevegelighet ikke bare omfatter arbeidstakere og selvstendig naringsdrivende, men
0gsa personer som «av annen grunn» oppholder seg i en annen medlemsstat, deriblant
«ikke-yrkesaktivey, forutsatt at vilkdrene om midler til livsopphold og sykeforsikring er

oppfylt.

Da unionsborgerdirektivet ble innlemmet 1 E@S-avtalen 1 2007, ble det avgitt en
felleserklering fra avtalepartene, der det blant annet heter:

«Begrepet unionsborgerskap som innfert ved Maastricht-traktaten (nd EF-traktatens
artikkel 17ff) har ingen parallell i E@S-avtalen. Innlemmingen av direktiv
2004/38/EF 1 E@S-avtalen skal ikke berere vurderingen av E@S-relevansen av
framtidige EU-rettsakter eller framtidig rettspraksis i EF-domstolen basert pa begrepet
unionsborgerskap. ...

Bosettingsrettigheter for tredjelandsborgere faller utenfor avtalens
anvendelsesomréde, med unntak av rettigheter som gis gjennom direktivet til
tredjelandsborgere som er familiemedlemmer av en EQS-statsborger som utgver sin
rett til fri bevegelighet i henhold til E@S-avtalen, da disse rettighetene er knyttet til
retten til fri bevegelighet for E@S-statsborgere. ...»
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Det er altsd understreket at EQS ikke har noen parallell til unionsborgerskapet i EU. Men
det gar samtidig fram at avtalepartene er klar over at det gjennom unionsborgerdirektivet
gis rettigheter til tredjelandsborgere som er familiemedlemmer til en EQS-borger som
utever sin rett til fri bevegelighet etter E@S-avtalen. Dette var ikke nye rettigheter, heller
ikke for gkonomisk inaktive.

Singh-doktrinen

Retten til fri bevegelighet retter seg forst og fremst mot muligheten til 4 reise til en
vertsstat. Som jeg har vaert inne p4, folger det av andre folkerettslige regler at en stat ikke
kan nekte innreise for sine egne borgere, men disse reglene gir ingen avledet rett for
familiemedlemmer som er borgere av en annen stat. Samtidig vil manglende mulighet til &
vende tilbake til hjemstaten sammen med sin familie kunne vare et reelt hinder for &
benytte seg av retten til fri bevegelighet.

Problemstillingen ble behandlet av EU-domstolen i1 plenumsdom 7. juli 1992 i

sak C-370/90 Singh. Saken gjaldt oppholdsrett i Storbritannia for en indisk statsborger som
hadde giftet seg med en britisk statsborger. Etter & ha arbeidet 1 Tyskland returnerte
ekteparet til Storbritannia for & drive selvstendig naeringsvirksomhet der. Det heter
folgende 1 avsnitt 23 og 25:

«Denne sag drejer sig imidlertid ikke om en rettighed i henhold til national ret, men
om EF-borgeres ret efter traktatens artikel 48 og 52 til fri bevaegelighed og til at
etablere sig. Disse rettigheder ville ikke fa fuld gennemslagskraft, safremt en
EF-borger kunne opgive at udeve dem som folge af hindringer for hans eller hendes
egtefzelles indrejse og ophold 1 EF-borgerens oprindelsesland. ...

Det pragjudicielle spergsmal ma herefter besvares med, at traktatens artikel 52 og
direktiv 73/148 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat i henhold hertil er forpligtet
til at tillade indrejse til og ophold pa sit omrade for en &gtefaelle, uanset dennes
nationalitet, til en statsborger i medlemsstaten, som sammen med agtefaellen er udrejst
til en anden medlemsstat for dér at udeve en lonnet beskeftigelse, jf. traktatens artikel
48, og som pa ny indrejser og etablerer sig, jf. traktatens artikel 52, i den medlemsstat,
som han eller hun er statsborger i. Egtefzllen skal mindst indremmes de samme
rettigheder som dem, vedkommende ville blive indremmet efter fellesskabsretten,
safremt hans eller hendes agtefzlle indrejste og tog ophold i en anden medlemsstat.»

Hensynet til en effektiv rett til fri bevegelighet for arbeidstakere og selvstendig
naeringsdrivende innebarer altsi at medlemsstatene er forpliktet til 4 tillate innreise og
opphold for ektefelle til egen borger som har benyttet seg av retten til fri bevegelighet, pa
minst samme vilkér som for opphold 1 annen medlemsstat. Det er vist til TEQOF

artikkel 48 om fri bevegelighet for arbeidstakere og artikkel 52 om etableringsretten, samt
direktiv 73/148/EQF, som ga nermere regler om fri bevegelighet for selvstendig
naringsdrivende samt tjenesteytere og -mottakere.

Spersmélet kom opp igjen i storkammerdom 11. desember 2007 i sak C-291/05 Eind, med

samme konklusjon. I den saken hadde referansepersonen veart arbeidstaker 1 vertsstaten,
men var uten arbeid da han vendte tilbake til hjemstaten. Ogsd i det tilfellet ville
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manglende mulighet til & returnere sammen med et familiemedlem innebare et ulovlig
hinder for retten til fri bevegelighet for arbeidstakere.

EU-domstolens dom i O og B-saken

I storkammerdom 12. mars 2014 i sak C-456/12 O og B tok EU-domstolen stilling til
avledet rett for tredjelandsborgere til innreise og opphold i hjemstaten til unionsborger som
ikke hadde veart gkonomisk aktiv i vertsstaten. Bdde O og B var tredjelandsborgere som
hadde giftet seg med en unionsborger, og som ble nektet opphold i unionsborgerens
hjemstat etter at unionsborgeren vendte tilbake dit.

Domstolen fant at det folger av ordlyden, systematikken og formaélet at
unionsborgerdirektivet ikke etablerer en avledet rett for tredjelandsborgere til opphold 1
unionsborgerens hjemstat, jf. avsnitt 37—43. Det er serlig vist til artikkel 3 nr. 1 om
anvendelsesomridet, artikkel 6, 7 og 16 om vilkarene for opphold, og
formalsbestemmelsen i artikkel 1 bokstav a.

Domstolen gikk sé over til & vurdere om en slik rett kan utledes av TEUV artikkel 21 om
retten til fri bevegelighet for unionsborgere. Med henvisning til Singh- og Eind-dommene
kom domstolen til at uten en avledet rett for tredjelandsborgere til innreise og opphold i
hjemstaten til unionsborgeren, vil det foreligge en hindring for unionsborgerens rett til &
reise til en annen medlemsstat slik denne folger av artikkel 21, jf. avsnitt 44—49.
Avgjoerelsen er fulgt opp 1 en rekke senere dommer.

Grunnlaget i EOS-retten for avledet rett for tredjelandsborgere nar E@DS-borgeren er
arbeidstaker

Slik jeg forstar staten, bestrides det ikke at familiemedlem til en E@S-borger som har
utevet retten til fri bevegelighet og har arbeidet 1 en annen EQS-stat — en vertsstat — etter
E@S-retten har rett til opphold 1 E@S-borgerens hjemstat, forutsatt at oppholdet ikke er
ment & vare kortvarig.

Singh- og Eind-dommene bygger som nevnt pa retten til fri bevegelighet i EU som
arbeidstaker. Nar det gjelder fri bevegelighet for arbeidstakere, har E@S-avtalen

artikkel 28 et tilsvarende innhold som TEUV artikkel 45 og den tidligere TEOQF

artikkel 48. Jeg finner det derfor ikke tvilsomt at Singh-doktrinen kommer til anvendelse 1
de tilfeller der EQS-borgeren har vert arbeidstaker i vertsstaten. For at retten til fri
bevegelighet for arbeidstaker skal vaere effektiv, ma det altsa ikke foreligge hindringer i
hjemstaten som avskrekker EQS-borgeren fra a benytte seg av retten til fri bevegelighet.
Ved retur til hjemstaten ma dermed E@S-borgerens familie ha samme rett til opphold der
som i vertsstaten.

Jeg kommer tilbake til de nermere vilkérene for at tredjelandsborgere kan paberope seg
avledede rettigheter. Jeg nevner likevel at etter statens syn ma det ha vert et arbeidsforhold
1 vertsstaten for at rettighetene kan utledes av retten til fri bevegelighet for arbeidstakere —
det er ikke tilstrekkelig at EQS-borgeren har flyttet til vertsstaten og arbeider 1 hjemstaten,
som i saken her. Fra tiltaltes og pdtalemyndighetens side er det gjort gjeldende at ogsa
disse tilfellene faller inn under retten til fri bevegelighet for arbeidstakere. Det er imidlertid
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ikke nedvendig for meg & ta stilling til spersmalet dersom familiemedlemmer har
tilsvarende avledede rettigheter nar E@S-borgeren er skonomisk inaktiv.

Grunnlaget i EOS-retten for avledet rett for tredjelandsborgere nar E@QS-borgeren er
okonomisk inaktiv

I O og B-dommen baserte EU-domstolen sitt resultat pA TEUV artikkel 21 om fri
bevegelighet for unionsborgere. Som jeg allerede har vert inne pa, har E@S-avtalen

— 1 motsetning til hva som gjelder for fri bevegelighet for arbeidstakere — ingen
bestemmelse som tilsvarer TEUV artikkel 21. Spersmalet blir derfor om det eksisterer et
annet grunnlag i E@S-retten som kan begrunne en tilsvarende avledet rett for
familiemedlemmer til en E@S-borger som er skonomisk inaktiv. Dette er ogsa
utgangspunktet for EFTA-domstolens vurderinger, jf. Jabbi-saken avsnitt 68.

Staten har vist til at prinsippet om homogen tolkning innebzrer at unionsborgerdirektivet
ma tolkes pd samme mate i EQS-retten som i EU-retten, og at dette er til hinder for at det
kan utledes tilsvarende rettigheter. Jeg ser det annerledes. Selv om EU-domstolen, med
vekt pa blant annet ordlyden, ikke finner grunnlag for & utlede rettighetene i EU av
direktivet, forstar jeg ikke O og B-dommen slik at ordlyden er til hinder for at direktivet
kan gi grunnlag for avledede rettigheter i EJS.

Slik jeg leser O og B-dommen, er det sentralt for EU-domstolens resonnement at
unionsborgerdirektivet ikke etablerer retten til fri bevegelighet for unionsborgere, men kun
vilkarene for utevelse av retten. Det er 1 avsnitt 41 vist til direktivet artikkel 1 bokstav a,
der det heter at direktivet fastsetter «vilkdr for unionsborgeres og deres
familiemedlemmers utavelse av retten til fri bevegelighet og fritt opphold pé
medlemsstatens territorium» (min kursivering). Selve retten til fri bevegelighet fulgte pa
vedtakelsestidspunktet av primarretten, neermere bestemt av bestemmelsen som 1 dag star i
TEUYV artikkel 21. Da selve retten til fri bevegelighet ikke folger eksplisitt av direktivet, er
det naturlig at EU-domstolen tar utgangspunkt 1 den grunnleggende og overordnede
bestemmelsen i1 primarretten ved vurderingen av om det kan utledes avledede rettigheter
for tredjelandsborgere overfor hjemstaten til unionsborgeren, altsa rettigheter som ikke
uttrykkelig gar fram av direktivet.

I en E@S-kontekst blir denne vurderingen en annen.

Jeg peker forst pa at selv om E@S-avtalen har en hoveddel som pa mange mater tilsvarer
primarretten 1 EU, er betydningen av den hierarkiske oppbyggingen ikke helt den samme,
siden E@S-samarbeidet ikke bygger pa samme overnasjonale beslutningsmekanismer som
1 EU. Rettsakter som innlemmes i E@S-avtalen, utgjer «en integrerende del» av avtalen,
jf. E@S-avtalen artikkel 119.

Unionsborgerdirektivet er innlemmet 1 E@S-avtalen, og nar EFTA-statene ved dette
aksepterer de vilkdrene som er satt i direktivet for utevelse av en rett til fri bevegelighet for
gkonomisk inaktive, jf. artikkel 7 nr. 1 bokstav b, ma dette bygge pa at statene ogsa har
akseptert at det finnes en tilsvarende underliggende rett. Retten som folger av

artikkel 7 nr. 1 bokstav b, foreld 1 EQS ogsé for innlemmelsen av unionsborgerdirektivet.
Det har som jeg har gjennomgétt, eksistert en slik rett i EQS helt fra starten, jf. direktiv
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90/364/EQF om oppholdsrett. Unionsborgerdirektivet konsoliderte derfor bare en rettighet
som allerede eksisterte i EQS.

Uten en mer generell rettighetsbestemmelse 1 bunnen, slik som TEUV artikkel 21,
inneberer dette at i en E@S-kontekst vil det i dag vaere unionsborgerdirektivet som mé
anses a gi grunnlaget for retten til fri bevegelighet for skonomisk inaktive. Jeg forstar
EFTA-domstolens ridgivende uttalelse i Jabbi-saken som et uttrykk for samme syn nér det
1 avsnitt 74 heter at artikkel 7 1 unionsborgerdirektivet gjenspeiler det faktum at en
EOS-borger etter EQS-retten har rett til & oppholde seg i andre EQS-stater.

Retten gjelder etter sin ordlyd — bade i direktivet om oppholdsrett og
unionsborgerdirektivet — bare overfor vertsstaten. Spersmalet er derfor om en rett som 1
EOS baserer seg pa et direktiv, kan gi grunnlag for 4 utlede avledede rettigheter overfor
hjemstaten pa samme méte som TEUV artikkel 21 gjor innenfor EU. Etter mitt syn ma
spersmalet besvares bekreftende.

TEUV artikkel 21 knytter retten til fri bevegelighet for personer til unionsborgerskapet.
Som min gjennomgang viser, ble imidlertid direktiv 90/364/EQF om oppholdsrett vedtatt
for unionsborgerskapet ble innfert i EU. Retten til fri bevegelighet for skonomisk inaktive
ble derfor opprinnelig ikke utledet av unionsborgerskapet, men forst senere satt inn i en
slik ramme gjennom traktatendringer og unionsborgerdirektivet. Jeg minner om at det
folger av Metock-dommen at unionsborgerdirektivet ikke medferte mindre omfattende
rettigheter enn tidligere. Den endrede rammen for rettighetene gjennom
unionsborgerskapet vil derfor ikke kunne innskrenke det som ville vaert en naturlig
tolkning forut for disse endringene, slik det ogsé er papekt av EFTA-domstolen i uttalelsen
1 Gunnarsson-saken avsnitt 79—80.

Som det videre gar fram av denne uttalelsen avsnitt 81, kan jeg heller ikke se at det er
avgjerende om retten folger av en overordnet bestemmelse som TEUV artikkel 21 eller av
en sekunder rettsakt. Da direktiv 90/364/EQF om oppholdsrett ble vedtatt, foreld det heller
ikke 1 EU noe uttrykkelig rettslig grunnlag for rettigheten ut over direktivet selv. Dette
gjenspeiles 1 artikkel 1 1 direktivet, der det heter at medlemsstatene «skal gi oppholdsrett til
medlemsstaters borgere som ikke har slik rett 1 henhold til andre bestemmelser 1
fellesskapsretten».

Dette innebeerer at da det generelle direktivet om oppholdsrett ble vedtatt, tilsvarte den
rettslige reguleringen av retten til fri bevegelighet i daverende EF langt pa vei situasjonen 1
EOS-retten i1 dag. Direktivets bakgrunn i primarretten var som nevnt angitt 4 veere TEQF
artikkel 3 bokstav c, artikkel 8a og artikkel 235. Artikkel 3 bokstav c tilsvarte EQS-avtalen
artikkel 1 nr. 2 bokstav b, som fastsetter at fri bevegelighet av personer er en av de fire
grunnleggende friheter i det indre markedet som er omfattet av E@S-avtalens saklige
omrade. Artikkel 8a gjaldt etableringen av et indre marked og kan ses i sammenheng med
E@S-avtalen artikkel 1 nr. 1 og nr. 2, mens artikkel 235 utgjorde generalhjemmelen for
slike tiltak der traktaten ikke hadde andre passende hjemler. Jeg har vanskelig for & se noen
grunn til 4 tolke retten til opphold i annen medlemsstat mindre effektivt i den rettslige
situasjonen som var i1 EF pa dette tidspunktet, sett i lys av formalet om & fjerne hindre for
fri bevegelighet.

Uavhengig av hvordan rettigheten forankres, er det Singh-doktrinen som er avgjerende for
a utlede rettigheter overfor hjemstaten. Ogsa for TEUV artikkel 21 tok EU-domstolen i
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O og B-dommen utgangspunkt i at det sentrale er retten til innreise og opphold i en
vertsstat, som sa gjennom Singh-doktrinen gir grunnlag for avledede rettigheter 1
hjemstaten. Spersmaélet for EU-domstolen sammenlignet med hva som allerede var klarlagt
gjiennom Singh- og Eind-dommene, var forst og fremst om effektivitetsprinsippet ville
gjelde tilsvarende for gkonomisk inaktive, jf. avsnitt 47—48. Domstolens svar var at

«dette findes at vaere tilfeeldety, jf. avsnitt 49.

Det er ingen grunn til at dette stiller seg annerledes 1 en E@S-sammenheng, jf. uttalelsen i
Jabbi-saken avsnitt 79. Ogsa Singh-doktrinen stammer fra for unionsborgerskapet ble
innfert. Effektivitetsprinsippet som doktrinen bygger pa, er kommet til uttrykk 1
E@S-avtalen, jf. hoveddelen artikkel 3 andre ledd. Det er ikke grunnlag for at
effektivitetsprinsippet 1 var sammenheng har mindre gjennomslag i EQS enn i EU,

se Rt-2005-1365 Finanger II avsnitt 58.

Felleserkleringen som ble avgitt i forbindelse med innlemmelsen av
unionsborgerdirektivet, mé forstas slik at EFTA-statene onsket & avgrense folgene av &
innlemme unionsborgerdirektivet i EQS-avtalen. Jeg kan likevel ikke se at erklaeringen er
til hinder for avledede rettigheter for tredjelandsborgere overfor hjemstaten til en
EOS-borger. Den knytter avledede rettigheter for tredjelandsborgere nettopp til retten til fri
bevegelighet, som altsé eksisterte for direktivet ble innlemmet, og ikke til
unionsborgerskapet.

Staten har vist til at en rett til innreise og opphold i Norge for familiemedlemmer som
tilsvarer rettighetene i EU, vil innebzre manglende kontrollmuligheter. Begrensninger av
muligheten for kontroll folger imidlertid for en stor del allerede av Schengen-avtalen og
unionsborgerdirektivet. Situasjonen i vér sak er for eksempel ikke annerledes enn for en
ektefelle til en borger av en annen E@S-stat enn Norge, som tar opphold i Norge.

Jeg er etter dette kommet til at det av E@S-avtalen folger en avledet rett for
tredjelandsborgere som er gift med en E@QS-borger, til innreise og opphold i
EO@S-borgerens hjemstat ogsa nar E@S-borgeren er gkonomisk inaktiv.

Oppsummering

Det er etter dette mitt syn at ogsé familiemedlemmer til en gkonomisk inaktiv E@S-borger,
ikke bare familiemedlemmer til en E@S-borger som er arbeidstaker eller selvstendig
nzringsdrivende, etter E@S-retten vil kunne erverve avledet rett til innreise og opphold 1
E@S-borgerens hjemstat. Den begrunnelsen jeg har gitt, svarer langt pa vei til
EFTA-domstolens begrunnelse i Gunnarsson-, Jabbi- og Campbell-sakene, som
EFTA-domstolen bygger pd i sin uttalelse i saken var. Jeg er kommet til samme resultat, og
ser altsd ingen grunn til & fravike EFTA-domstolens konklusjoner sa langt.

Tolkningsresultatet er forankret 1 hva EFTA-statene har forpliktet seg til gjennom
EOS-avtalen og de rettsaktene som er innlemmet i avtalen, tolket i en EQS-kontekst.
Tolkningen forer til et resultat som innebarer lik behandling 1 EQS som 1 EU. Selv om
rettsgrunnlaget i EU og 1 EQS pé dette punktet er ulikt, og begrunnelsen for
tolkningsresultatet derfor er en annen enn hva EU-domstolen har bygget pa, er det tale om
a tolke en rett til fri bevegelighet som har ligget i EQS-avtalen allerede fra begynnelsen av,
1 lys av effektivitetsprinsippet og pd samme mate som retten til fri bevegelighet for
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arbeidstakere. Jeg kan ikke se at suverenitetshensyn er til hinder for dette. Det kan ses som
en viss rettsutvikling, men ikke noe stort sprang. Tolkningen medferer heller ikke noen
vesentlig utvidelse av statens plikter.

Rekkevidden av en avledet rett for tredjelandsborgere
Familietilknytning

Et grunnleggende vilkar er at det er en familietilknytning mellom tredjelandsborgeren og
EOS-borgeren som oppfyller definisjonen i unionsborgerdirektivet artikkel 2 nr. 2. Som
nevnt er det nd avklart at tiltalte for innreisen 1 Norge hadde inngatt ekteskap med en norsk
borger, jf. artikkel 2 nr. 2 bokstav a.

Vilkar knyttet til oppholdet i vertsstaten

Det folger av O og B-dommen avsnitt 51 at ikke ethvert opphold i en annen medlemsstat
vil kunne gi grunnlag for avledede rettigheter. Effektivitetsprinsippet kan bare begrunne en
avledet rett dersom unionsborgerens «ophold i vaertsmedlemsstaten reelt har kunnet satte
den pégaeldende i stand til at opbygge eller konsolidere et familieliv i denne medlemsstaty.
En unionsborger som utever sine rettigheter etter unionsborgerdirektivet artikkel 6, alts
opphold under tre méneder, har ikke til hensikt & sli seg ned i vertsstaten pa en mate som
oppfyller vilkaret, jf. avsnitt 52. Dette kan stille seg annerledes dersom unionsborgeren har
til hensikt & uteve rettigheter etter artikkel 7, da et opphold etter artikkel 7 vitner om at
unionsborgeren «flytter til og dermed reelt tager ophold» 1 vertsstaten og er av en slik
karakter at det «egner sig til at opbygge eller konsolidere et familieliv», jf. avsnitt 53.
EFTA-domstolen har lagt de samme vilkérene til grunn innenfor EQS, jf. uttalelsen 1
Jabbi-saken avsnitt 80 og i Campbell-saken avsnitt 62—64. Jeg er enig i det.

Det kreves derfor at E@S-borgeren har oppholdt seg i vertsstaten i mer enn tre méaneder,
eventuelt hatt hensikt om slikt opphold, og at oppholdet ogsa ellers er egnet til & etablere
eller styrke et familieliv. Jeg bemerker at artikkel 7 nr. 1 bokstav b ogsé krever at
E@S-borgeren har tilstrekkelige midler til livsopphold for seg og sin familie og er dekket
av sykeforsikring, men det er ikke bestridt at de vilkdrene er oppfylt i saken her.

I O og B-dommen la EU-domstolen til grunn at helge- og ferieopphold i vertsstaten ikke er
tilstrekkelig, heller ikke om disse legges sammen, jf. avsnitt 59. I Campbell-saken uttalte
EFTA-domstolen at kravet om opphold etter artikkel 7 likevel ma forstds slik at det tillates
rimelige perioder med fravear, og at omstendighetene mé vurderes under ett med hensyn til
om oppholdet er egnet til & etablere eller styrke familielivet, jf. avsnitt 67. Synspunktet er
opprettholdt i EFTA-domstolens uttalelse 1 saken her, jf. avsnitt 51. Jeg kan ikke se at
uttalelsene star i motstrid til O og B-dommen, og finner synspunktet overbevisende.

I var sak har tiltaltes ektefelle hatt arbeid i Norge. Hun har i arbeidsperiodene bodd i Norge
og ogsa hatt opphold i Norge i forbindelse med fadselen. Det mé derfor foretas en nermere
vurdering av om det er tale om et opphold i Sverige som sett under ett hadde en varighet og
en art som oppfyller de kriteriene som er satt 1 O og B-dommen og Campbell-uttalelsen.
Hoyesterett kan som nevnt ikke prove bevisene under skyldspersmalet og har derfor ikke
grunnlag for & vurdere dette.
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Hvilke opphold i EOS-borgerens hjemstat som omfattes

Det heter i O og B-dommen avsnitt 50 at betingelsene for en avledet oppholdsrett for
tredjelandsborgere 1 unionsborgerens hjemstat ikke ber vere strengere enn vilkarene for
opphold sammen med unionsborgeren i vertsstaten. Det samme er uttrykt i Singh-dommen
avsnitt 23, som jeg har sitert. EU-domstolen kom derfor i O og B-dommen til at selv om
unionsborgerdirektivet ikke regulerer retur til hjemstaten, ber vilkarene anvendes
analogisk, se ogsa Eind-dommen avsnitt 45. I likhet med EFTA-domstolen bygger jeg pa
at det samme gjelder i EQS, se uttalelsen i saken her avsnitt 47 med videre henvisninger.

Etter unionsborgerdirektivet vil tredjelandsborgere kunne folge med eller slutte seg til
E@S-borgeren i en vertsstat enten innreise skjer for en kortvarig periode etter
artikkel 6 eller for et mer langvarig opphold etter artikkel 7.

I saken her var det kun tale om innreise og kortvarig opphold for & avgi erklaering om
farskap. Staten har bestridt at avledede rettigheter overfor hjemstaten kan omfatte slike
korte opphold. Det er vist til at de sakene EU-domstolen har tatt stilling til, gjelder retur til
hjemlandet med hensikt om bosetting, og at hensynet til familielivet ikke kommer inn pé
samme mate ved kortvarige opphold. Det er ogsé vist til at det ved opphold etter artikkel

7 skal utstedes oppholdskort, jf. unionsborgerdirektivet artikkel 10, som gir bedre mulighet
for kontroll av vilkarene enn ved opphold etter artikkel 6, som kun krever gyldig pass.

EFTA-domstolen bygger i uttalelsen i saken her pa at tredjelandsborgeres avledede
rettigheter ogsa gjelder ved kortvarige opphold, jf. avsnitt 49-52.

Jeg finner dette spersmélet noe mer tvilsomt enn de spersmélene jeg har dreftet til nd, men
er kommet til at de argumenter staten har framfort, ikke utgjor tilstrekkelig gode og
tungtveiende grunner til 4 fravike EFTA-domstolens syn. Uttalelsene i EU-domstolens
praksis om analogisk anvendelse av direktivet ved opphold 1 hjemstaten er generelle og
ikke avgrenset mot opphold etter artikkel 6 slik som for det forutgdende oppholdet i
vertsstaten. I Singh-dommen brukes uttrykket «indrejse og ophold», jf. avsnitt 23, og 1

O og B-dommen «opholdsret», jf. avsnitt 50. Muligheten for ektefellene til sammen &
besake slekt og venner 1 ES-borgerens hjemstat, for eksempel 1 forbindelse med
familiehoytider, er dessuten del av et normalt familieliv. Selv om det likevel ikke ville hatt
samme avskrekkende effekt pd utnyttelsen av retten til fri bevegelighet om en avledet rett
ikke omfattet kortvarige opphold, vil en slik rett pa den annen side i mindre grad gripe inn i
hjemstatens innvandringsregulering. Langvarige opphold vil videre kunne starte som
kortvarige opphold, og en annen lgsning kan gi rettstekniske utfordringer.

Betydningen av at det er fattet vedtak om innreiseforbud

Som jeg har vert inne pa i innledningen, er det klare utgangspunktet etter norsk intern rett
at en person som er ilagt innreiseforbud, plikter a respektere dette fram til det er omgjort,
selv om det er inntrddt forhold som gir grunnlag for omgjering. Rettighetene etter
EOS-retten oppstar imidlertid som en umiddelbar virkning, se for eksempel
Metock-dommen avsnitt 95-96, og EFTA-domstolens uttalelse i saken her avsnitt 58.
Dette innebarer at brudd pa innreiseforbudet ikke kan straffes dersom tredjelandsborgeren
pa innreisetidspunktet hadde rett til innreise og opphold etter
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E@S-retten, jf. straffeloven § 2 og utlendingsloven § 3. Jeg forstar bade patalemyndigheten
og staten slik at det er enighet om dette.

Spersmaélet er derfor om innreiseforbudet kan std seg etter EQS-retten, eventuelt fram til
det er omgjort.

I og med at vilkarene i unionsborgerdirektivet skal anvendes nar en EQS-borger returnerer
med familiemedlemmer til hjemstaten, mé det antas at det ogsé vil vare
unionsborgerdirektivet kapittel VI som regulerer adgangen til & gjore begrensninger i retten
til innreise og opphold av hensyn til den offentlige orden, sikkerhet eller helse. Jeg viser til
EFTA-domstolens uttalelse i saken her avsnitt 57-58 og uttalelsen i Jabbi-saken avsnitt 80.

Artikkel 27 nr. 2 fastsetter at tiltak av hensyn til den offentlige orden eller sikkerhet skal
vare 1 samsvar med forholdsmessighetsprinsippet og utelukkende vaere begrunnet 1
vedkommende enkeltpersons personlige atferd. Tidligere straffedommer alene skal ikke gi
grunnlag for slike tiltak. Bestemmelsen er gjennomfort i utlendingsloven § 122. Vilkarene 1
artikkel 27 nr. 2 er strengere enn de alminnelige vilkarene for utvisning i utlendingsloven
kapittel 8, jf. HR-2022-533-A avsnitt 41.

Dette inneberer at et vedtak om utvisning som er truffet etter utlendingsloven kapittel 8
forut for at tredjelandsborgeren ervervet avledede E@S-rettigheter, etter EQS-retten ikke
vil kunne hindre rett til innreise og opphold sa lenge det ikke er truffet et nytt vedtak om
utvisning som oppfyller de strengere vilkarene i artikkel 27. Jeg viser til EFTA-domstolens
dreftelse 1 saken her avsnitt 61-75.

Det kan sporres om et vedtak etter kapittel 8 som er begrunnet slik at ogsé vilkarene etter
utlendingsloven § 122 er oppfylt, vil kunne anses som et vedtak etter artikkel 27. Det klare
utgangspunktet ma vare at det kreves en ny vurdering og et nytt vedtak,

jf. EFTA-domstolens uttalelse avsnitt 74. Det kan likevel ikke utelukkes at dette 1 serlige
tilfeller kan stille seg annerledes — formuleringen av svaret 1 avsnitt 75, jf. avsnitt 61, synes
ikke & stenge helt for det. I var sak kommer spersmalet uansett ikke pa spissen, da det ut
fra begrunnelsen i1 vedtaket ikke kan anses klart at vilkérene 1 artikkel 27 er oppfylt. Jeg
viser her til at utvisningsvedtaket fra 2017 1 det store og hele er begrunnet i den
forutgdende straffedommen. Jeg forstdr patalemyndigheten slik at den ser det pa samme
mate.

Etter unionsborgerdirektivet artikkel 32 nr. 2 ma et tidligere fattet utvisningsvedtak som
sokes omgjort, respekteres fram til det er truffet nytt vedtak. Som nevnt ble
EFTA-domstolen spurt om artikkel 32 kunne anvendes pa et tidligere utvisningsvedtak slik
som i saken var. Dette ble besvart med at bestemmelsen bare gjelder ved seknad om
omgjering av vedtak som er begrunnet i henhold til artikkel 27. Etter at tolkningsuttalelsen
foreld, har patalemyndigheten frafalt anforselen om at artikkel 32 innebarer at lovlig
innreise 1 saken her ikke kunne skje for utvisningsvedtaket var blitt omgjort. Siden heller
ikke staten har argumentert for et slikt syn, neyer jeg meg med 4 si at jeg slutter meg til
EFTA-domstolen pa dette punktet.

Staten har imidlertid gjort gjeldende at siden EU-domstolen har forankret avledede
rettigheter 1 primarrettens bestemmelser om fri bevegelighet, vil det vare den alminnelige
restriksjonslaren som regulerer unntaksadgangen og ikke direktivet artikkel 27,

jf. storkammerdom 5. juni 2018 1 sak C-673/16 Coman mfl. Det vil av den grunn kunne
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forsvares 4 stille krav om a seke om omgjering av vedtaket for innreise. Dersom avledede
rettigheter 1 EQS forankres i1 direktivet slik at artikkel 27 regulerer unntaksadgangen, vil
reglene vere strengere for EFTA-statene enn for EU-statene, noe som vil vare i strid med
homogenitetsprinsippet.

Jeg har et annet syn. Som nevnt folger det av EU-domstolens praksis at vilkarene skal vare
minst like gode som i direktivet, og at vilkarene i direktivet derfor kommer analogisk til
anvendelse. Det er ikke tatt noe forbehold for vilkarene for innreiseforbud. Det er riktig at
EU-domstolen anvendte restriksjonslaeren i Coman-dommen. Men den avgjerelsen gjaldt
andre begrensninger enn tiltak av hensyn til den offentlige orden, sikkerhet eller helse,
nemlig forskjellsbehandling av likekjonnet ekteskap. Det samme er tilfellet for
EFTA-domstolens uttalelse 12. desember 2024 i saken E-15/24 4 og B, som gjaldt kravet
om samtykke fra forelder med del i foreldreansvaret for at et barn kan flytte ut av landet.
Slike omstendigheter reguleres ikke av direktivet, og restriksjonsleren kommer da inn pa
vanlig méte, 1 motsetning til restriksjoner av hensyn til den offentlige orden, sikkerhet eller
helse, jf. direktivet kapittel VI. Dette er likt 1 EU og 1 EOQS og inneberer derfor ikke
strengere regler for EFT A-statene.

Jeg er etter dette i likhet med EFTA-domstolen kommet til at et tidligere ilagt
innreiseforbud ikke i seg selv er til hinder for & uteve en senere ervervet rett til innreise og
opphold som folge av ekteskap med en E@S-borger. Dersom vilkarene for en avledet rett
er oppfylt for tiltaltes del, kan bruddet pa innreiseforbudet ikke straffes.

Andre paberopte grunnlag for frifinnelse

Det er for det forste paberopt at dersom Hoyesterett fraviker EFTA-domstolens uttalelser,
vil straff ikke kunne anvendes fordi det i sé fall vil stride mot legalitetsprinsippets krav til
forutberegnelighet, jf. Grunnloven § 96. Ettersom jeg er kommet til samme resultat som
EFTA-domstolen, ser jeg ikke noen grunn til 4 gd inn pd spersmélet.

For det andre anforer tiltalte at det ikke er hjemmel i1 utlendingsloven for & straffe han for
brudd pé utlendingsloven § 71 andre ledd, som tiltalen gjelder. Bestemmelsen stér i lovens
kapittel 8 og forbyr innreise for personer som er utvist etter det samme kapitlet. Tiltalte har
vist til at selv om ektefellens opphold i Sverige har hatt en varighet og en art som ikke
skulle gi ham grunnlag for avledede rettigheter etter EQS-retten, faller han inn under
utlendingsloven kapittel 13 fordi han er ektefelle til en norsk borger som har utevet retten
til fri bevegelighet, jf. utlendingsloven § 110 andre ledd andre punktum. Det er ogsa vist til
at det folger av utlendingsforskriften § 19-2 niende ledd at lovens § 108 om straff bare far
anvendelse for brudd pa de bestemmelser som gjelder for denne gruppen, og av femte ledd
at lovens kapittel 8 om utvisning, der § 71 star, ikke gjelder.

Jeg er ikke enig i at det mangler internrettslig hjemmel for straff i var sak. Bestemmelsene
1 utlendingsloven kapittel 13 gjennomferer Norges EQS-rettslige forpliktelser etter
unionsborgerdirektivet, jf. Ot.prp. nr. 72 (2007-2008). Det folger av lovens § 109 forste
ledd at kapittel 13 regulerer retten til innreise og opphold «for utlendinger som omfattes av
EOS-avtaleny. Tiltalte omfattes av E@QS-avtalen bare i de tilfellene han oppfyller vilkirene
1 den. De vilkérene har jeg vert gjennom.
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I § 110 andre ledd andre punktum er det satt som vilkar for a veere omfattet av kapittel 13,
at den norske borgeren returnerer til riket «etter 4 ha utevet retten til fri bevegelighet etter
E@S-avtaleny». Sett i lys av § 109 forste ledd méa dette forstds som en henvisning til de
vilkdrene som folger av E@S-avtalen, ogsa vilkarene for 4 erverve avledede rettigheter.
Konsekvensen er at dersom det viser seg at de EQS-rettslige kravene for avledede
rettigheter ikke er oppfylt i tiltaltes tilfelle, faller han utenfor kapittel 13, med den folge at
§ 71 gjelder. Jeg kan ikke se at denne forstaelsen av § 110, jf. § 109 er i strid med kravet i
Grunnloven § 96 til klar lovhjemmel.

Det er pa denne bakgrunn ikke nedvendig & gé inn pa spersmélet om ogsa reglene i
utlendingsforskriften gir et internrettslig grunnlag for & anvende lovens § 71 i dette tilfellet.

Endelig er det gjort gjeldende at dersom tiltalte behandles darligere som ektefelle til en
norsk borger enn han ville blitt som ektefelle til en borger fra en annen E@S-stat, vil dette
veare i strid med forbudet mot diskriminering i EMK artikkel 14, jf. artikkel 8. Det folger
imidlertid av min gjennomgang at tiltalte i all hovedsak behandles p4 samme méte.
Vilkarene for innreise og opphold i Norge er riktignok noe mindre strenge for ektefelle til
en borger av en annen E@S-stat. [ et slikt tilfelle vil Norge vaere vertsstat, og det kreves
derfor ikke at E®S-borgeren for innreise i Norge har benyttet seg av retten til fri
bevegelighet pd en mate som har vert egnet til & etablere eller styrke familielivet. Kravet
gjelder imidlertid tilsvarende for innreise og opphold i vedkommende E@S-borgers
hjemstat, og tiltalte har som tredjelandsborger ikke noen sterkere tilknytning gjennom sitt
statsborgerskap til den ene eller andre av E@QS-statene. Forskjellen lar seg forsvare ut fra
bakgrunnen for reglene, som bygger pa at tredjelandsborgeres rettigheter er avledet fra
E@S-borgerens rettigheter, og at disse rettighetene er utledet av retten til 4 reise til et annet
land enn E@S-borgerens hjemstat. Heller ikke dette subsidi@re grunnlaget kan derfor fore
fram.

Konklusjon

Lagmannsretten la til grunn at nye opplysninger om rett til opphold etter EQS-retten ikke
kunne fore til frifinnelse, men at disse opplysningene — som ved andre nye opplysninger —
matte legges fram for utlendingsmyndighetene i seknad om omgjering av
utvisningsvedtaket. Som det folger av min gjennomgang, er dette uriktig rettsanvendelse.
Lagmannsretten skulle ha vurdert om tiltalte pa innreisetidspunktet hadde ervervet en
avledet rett til innreise og opphold i Norge pa grunnlag av ekteskap med en EQS-borger
som hadde benyttet seg av retten til fri bevegelighet. Dersom ektefellens opphold i Sverige
pé dette tidspunktet hadde en varighet og en art som var egnet til etablere eller styrke
familielivet med tiltalte, vil overtredelse av innreiseforbudet ikke vaere straffbart,

jf. straffeloven § 2 og utlendingsloven § 3.

Siden det faktum som gar fram av lagmannsrettens dom, ikke er tilstrekkelig til at
Heoyesterett kan ta stilling til om ektefellens opphold 1 Sverige var av en slik karakter at
tiltalte hadde ervervet en avledet rett, ma lagmannsrettens dom oppheves,

jf. straffeprosessloven § 345 andre ledd. De gvrige grunnlagene som er anfort for
frifinnelse, har ikke fort fram.

Da det vil kunne vere behov for ny bevisfersel, ma ogsa ankeforhandlingen oppheves,
jf. straffeprosessloven § 347 forste ledd.
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DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Dommer Webster:

Dommer Bull:

Dommer Arntzen:

Dommer Falch:

Dommer Bergh:

Dommer Ostensen Berglund:
Dommer Thyness:

Dommer Szether:

Dommer Stenvik:

Justitiarius Oie:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
forstvoterende.

Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.
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