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NORGES HOYESTERETT

Den 11. september 2025 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Bull, Bergsjg og
Bergh i

HR-2025-1740-U, (sak nr. 25-142379SIV-HRET), sivil sak, anke over
sakskostnadsavgjgrelse:

A

B

C

D (advokat Fnnan Zemichael Ghebreweldi)
mot

KLM Royal Dutch Airlines (advokat Aage Krogh)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder anke over sakskostnadsavgjerelse i sak om erstatning etter
flypassasjerforordningen.

Etter skriftlig behandling avsa Eidsivating lagmannsrett 14. april 2025 dom hvor KLM Royal
Dutch Airlines ble frifunnet for et erstatningskrav fra A, B, D og C («E»). Kravet gjaldt
standarderstatning for en forsinket flygning etter EU-forordning 261/2004 om
passasjerrettigheter. E ble dgmt til a betale 30 000 kroner i sakskostnader for lagmannsretten.

E anket dommen til Hayesterett. Ved ankeutvalgets beslutning i sak 25-098869 er anken over
lagmannsrettens dom ikke tillatt fremmet.

Ankeutvalget forstar ankeerklearingen slik at det er anket sarskilt over
sakskostnadsavgjgrelsen. E har gjort gjeldende at lagmannsretten har overskredet
kostnadsgrensen som gjelder nar det ikke er inngitt kostnadsoppgave i saker uten muntlige
forhandlinger, jf. tvisteloven § 20-5.

KLM Royal Dutch Airlines har ikke kommentert sakskostnadsavgjarelsen.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at ved serskilt anke over avgjgrelse om sakskostnader er
utvalgets kompetanse begrenset etter tvisteloven § 20-9 tredje ledd. Utvalget kan preve
lagmannsrettens rettsanvendelse og saksbehandlingen samt bevisvurderingen sé langt den
utelukkende gjelder sakskostnadsavgjerelsen, jf. tvisteloven § 20-9 tredje ledd.



@) Ankemotparten krevde sakskostnader for lagmannsretten, men uten a inngi
sakskostnadsoppgave. Lagmannsretten nevner dette i sin dom og papeker sa at begrensningen
i kostnadsdekningen i smakravsprosess ikke gjelder ved anke, jf. tvisteloven § 10-5 fjerde
ledd. Deretter uttaler lagmannsretten:

«For lagmannsretten er det inngitt anketilsvar og to skriftlige innlegg. Pa denne bakgrunn
fastsettes sakskostnadene skjgnnsmessig til 30 000 kroner inklusive merverdiavgift,
jf. tvisteloven § 20-5.»

(8) Dette er uttrykk for feil lovanvendelse. | saker uten muntlig forhandling kan ikke saleerutgifter
erstattes med mer enn 15 000 kroner pluss merverdiavgift uten at det er inngitt
kostnadsoppgave, jf. tvisteloven § 20-5 fjerde ledd. Lagmannsrettens dom, domsslutningen
punkt 2, ma derfor oppheves.

9) Ankende part har krevd sakskostnader for Hayesterett uten a spesifisere belgpet. Utvalget
fastsetter ngdvendige kostnader ved sakskostnadsanken til 5 000 kroner inklusive
merverdiavgift. | tillegg kommer rettsgebyr for Hayesterett med 7 884 kroner.

(10) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING
1. Lagmannsrettens dom, slutningen punkt 2, oppheves.

2. | sakskostnader for Hgyesterett betaler KLM Royal Dutch Airlines til A, B,Dog C i
fellesskap 12 884 — tolvtusenattehundreogattifire — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av kjennelsen.

Per Erik Bergsjo Henrik Bull Espen Bergh
(sign.) (sign.) (sign.)
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