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NORGES HOYESTERETT

Den 26. september 2025 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Falch, Thyness
og Lund i

HR-2025-1873-U, (sak nr. 25-131397STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat Cathrine Pryser Grgndahl)
mot

Patalemyndigheten

avsagt slik
DOM:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens straffutmaling for promillekjgring i en dom som
ikke ble forkynt for siktede fgr det var gatt atte ar og sju maneder.

Oslo tingrett avsa 8. april 2016 dom med slik domsslutning:

«1. A, fadt 00.00.1978, dgmmes for overtredelse av straffeloven (1902)
8§ 270 farste ledd, jf. § 271, straffeloven (1902) § 166 forste ledd og
vegtrafikkloven § 31 farste ledd, jf. annet ledd, jf. tredje ledd, jf. fjerde ledd
til fengsel i 55 — femtifem — dager, jf. straffeloven (1902) § 62 farste ledd.

2. A dgmmes til en bot pa 30 000 — trettitusen- kroner, subsidieert fengsel i
15 — femten — dager.

3. A fradgmmes retten til & fare farerkortpliktig motorvogn for alltid,
jf. vegtrafikkloven & 33 nr. 1, jf. forskrift om tap av retten til & fare
motorvogn § 3-3. Han palegges a ta full ny farerprave ved gjenerverv av
farerkort, jf. forskrift om tap av retten til a fare motorvogn § 8-3.

4. A dgmmes til & betale det offentliges sakskostnader med 5 000 — femtusen —
kroner.»

A anket dommen. Ved dom 29. juni 2016 opphevet Borgarting lagmannsrett domfellelsen for
trygdebedrageri og falsk forklaring, og reduserte fengselsstraffen — som na kun gjaldt
promillekjgringen — til 30 dager. Boten og tapet av farerretten for alltid ble staende.

A anket til Hgyesterett, som ved dom 20. oktober 2016 opphevet lagmannsrettens
straffutmaling for promillekjgring, jf. HR-2016-2199-U. Dette var begrunnet i at tapet av
farerretten var fastsatt i strid med tapsforskriften.
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Borgarting lagmannsrett avsa 8. desember 2016 dom med slik domsslutning:

«I tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, gjgres den endring at straffen settes til
fengsel i 30 — tretti — dager, og i tingrettens dom, domsslutningen punkt 3, gjeres den
endring at tapet av retten til & fare farekortpliktig motorvogn fastsettes til 2 —to — ar og
2 — to — maneder.»

Dommen ble forkynt for A den 17. juni 2025.

A har anket dommen til Hgyesterett. Anken gjelder straffutmalingen. Det er presisert at
tapstiden ikke ankes, ettersom A fikk farerretten tilbake for mange ar siden. Den lange tiden
som gikk far dommen ble forkynt, utgjer en krenkelse av EMK artikkel 6 nr. 1 og ma fa
betydning for straffutmalingen. Det bes om at straffen bortfaller, jf. straffeloven § 61,
subsidiert at det fastsettes en kort betinget fengselsstraff. Det bes ogsa om at tiltalte slipper a
betale sakskostnadene han ble idemt i tingretten. Det anfgres at anken kan behandles uten
ankeforhandling, jf. straffeprosessloven § 323 tredje ledd bokstav a.

Patalemyndigheten stgtter domfeltes anke og har lagt ned pastand om at lagmannsrettens dom
oppheves i ankeutvalget. Patalemyndigheten mener at hele lagmannsrettens domsslutning bar
oppheves, ogsa den delen som gjelder tap av farerrett, slik at lagmannsretten kan presisere i
den nye dommen at tapstiden anses utholdt ved at farerkortet har veert midlertidig beslaglagt.
Dette kan ankeutvalget gjere i medhold av straffeprosessloven § 342 fgrste ledd, alternativt
andre ledd.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker:

Etter straffeprosessloven § 323 tredje ledd kan en anke over lagmannsrettens dom avgjares
uten ankeforhandling nar ankeutvalget «enstemmig finner det klart» at dommen helt eller
delvis bar oppheves. Det faglger av praksis at ankeutvalget kan oppheve lagmannsrettens dom
med hjemmel i denne bestemmelsen dersom det er gatt lang tid siden lagmannsrettens dom
ble avsagt, og det ut fra tidsforlgpet er klart at straffen ma reduseres, se blant annet
HR-2023-631-U med videre henvisninger.

Pa bakgrunn av den lange tiden som har gatt fra lagmannsrettens dom ble avsagt til den ble
forkynt for tiltalte, uten at han kan lastes for det, finner ankeutvalget det enstemmig klart at
straffen av denne grunn ma settes ned. Straffeprosessloven § 323 tredje ledd gir ikke
ankeutvalget kompetanse til selv a sette ned straffen, jf. HR-2021-770-U avsnitt 24.
Lagmannsrettens dom ma dermed oppheves, slik at lagmannsretten kan fastsette riktig straff.

Dommen er enstemmig.

SLUTNING
Lagmannsrettens dom oppheves.
Erik Thyness Ingvald Falch Christian Lund
(sign.) (sign.) (sign.)
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