(1)

(2)

(3)

(4)

NORGES HOYESTERETT

Den 19. november 2024 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg med dommerne Bull, @stensen
Berglund og Thyness i

HR-2024-2120-U, (sak nr. 24-151517STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat Kim Briigger Villanger)
mot

Patalemyndigheten

truffet slik
BESLUTNING:

Saken gjelder anke over lagmannsrettens fellende dom om seksuell omgang med barn mellom
14 og 16 ar.

A, fadt 00.00.1975, ble 25. juli 2023 tiltalt for overtredelse av straffeloven § 302 (seksuell
omgang med barn mellom 14 og 16 ar), straffeloven § 305 bokstav a (seksuelt krenkende
atferd mv. overfor barn under 16 ar), straffeloven § 311 (fremstilling som seksualiserer barn)
og alkoholloven § 10-1, jf. § 8-8 (ulovlig kjgp).

Grunnlaget for post I (straffeloven 8 302) er beskrevet slik:

«Mandag 19. september 2022 ca. kl. 11.00 i sin bil i X i Bergen eller andre steder, hadde
han seksuell omgang med B, f. 00.00.2007, ved at han fgrte sin penis og en eller flere
fingre inn i hennes skjede, slikket hennes kjgnnsorgan og fikk henne til & masturbere hans
penis.»

Hordaland tingrett avsa 22. mars 2024 dom med slik domsslutning:

«1. A, fadt 00.00.1975, frifinnes for post | i tiltalebeslutningen av 25.07.2023.

2. A, fgdt 00.00.1975, demmes for overtredelse av straffeloven 8§ 305 bokstav a,
straffeloven § 311 farste ledd og alkoholloven § 10 - 1 farste ledd, jf. 8 8 — 8,
sammenholdt med straffeloven § 79 bokstav a, til en straff av fengsel i 40 — forti —
dager.

3. Varetekt kommer til fradrag med 5 — fem — dager, jf. straffeloven § 83.
A, fadt 00.00.1975, dgmmes til  tale inndragning av mobiltelefon til staten,
jf. straffeloven § 69, jf. straffeloven § 75.
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4. A, fadt 00.00.1975, demmes til & betale oppreisningserstatning til B med kroner 70
000 — syttitusen — innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

5. A, fgdt 00.00.1975, demmes til & betale kroner 6 000 — sekstusen — i
saksomkostninger til det offentlige, jf. straffeprosessloven § 436.»

Dommen er avsagt under dissens 2—-1.

Patalemyndigheten anket dommen. Anken gjaldt bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet
hva angikk frifinnelsen for post |.

A begjeerte ny behandling av det sivile kravet.

Ved Gulating lagmannsretts beslutning 30. april 2024 ble bevisanken henvist til
ankeforhandling. Tiltaltes begjeering om ny behandling av det sivile kravet ble tatt til falge.

Gulating lagmannsrett avsa 23. august 2024 dom med slik domsslutning:

«l. A, . 00.00.1975 dgmmes for overtredelse av straffeloven § 302, samt de forhold
som er rettskraftig avgjort ved Hordaland tingretts dom av 22. mars 2024,
sammenholdt med straffeloven 8§ 79 bokstav a, til en straff av fengsel i 9 — ni —
maneder. Varetekt kommer til fradrag med 5 — fem — dager, jf. straffeloven § 83.

2. A, f.00.00.1975, dgmmes til & betale oppreisningserstatning til B med kroner
70 000 — syttitusen - innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

3. A, fgdt 00.00.1975, demmes til & betale 15 000 — femtentusen — kroner i
saksomkostninger til det offentlige. »

Ogsa lagmannsrettens dom ble avsagt under dissens, 5-2.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder saksbehandlingen. Det er i
korte trekk anfart at lagmannsrettens dom lider av mangelfulle domsgrunner. Sentrale
anfarsler fra siktedes side er ikke i tilstrekkelig grad drgftet og synliggjort. A har i tillegg
begjert ny behandling av det sivile kravet.

Patalemyndigheten har anfart at det er klart at anken ikke vil fare frem og pastatt at den bar
nektes fremmet.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at A ble frifunnet i tingretten og domfelt i lagmannsretten
for det forholdet anken gjelder. Han har derfor ankerett til Hayesterett. Dette innebarer at
anken bare kan nektes fremmet dersom ankeutvalget enstemmig finner det klart at anken ikke
kan fare fram, jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum. Nektelsesbeslutningen
skal i tilfelle begrunnes, jf. 8 323 andre ledd andre punktum.

A har anfart at lagmannsrettens dom lider av saksbehandlingsfeil i form av mangelfulle
domsgrunner.

Etter straffeprosessloven § 40 fjerde ledd skal domsgrunnene angi «hovedpunktene i rettens

bevisvurdering». | Rt-2011-172 avsnitt 29 er dette presisert slik at retten ma redegjare for
«hvorfor et bestemt bevisresultat legges til grunn». Det som farst og fremst kreves, er at det
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blir redegjort for «de springende — dvs. sentrale — punkter ved bevisvurderingen, og kort
angitt hva som har vert avgjerende».

Bevisvurderingen til lagmannsrettens flertall fremgar av dommen side 5-8. Det fremgar at
flertallet farst og fremst har bygget pa forneermedes forklaring i tilrettelagt avher. Det er gitt
en konkret begrunnelse for hvorfor forneermedes forklaring er funnet troverdig, og hvorfor
tiltaltes forklaring kunne utelukkes ut fra forklaringenes innhold og det gvrige bevisbildet.
Lagmannsretten har blant annet vektlagt tidsneer dokumentasjon i form av Snapchat-
meldinger mellom fornarmede og hennes venninner, og mellom fornarmede og tiltalte i tiden
far og etter forholdet i post I. Det fremgar at tiltaltes forklaring ble funnet «vag og uklar» pa
sentrale punkter.

Domfelte har vist til at lagmannsretten ikke i tilstrekkelig grad har drgftet og synliggjort tre
forhold som skal svekke troverdigheten av fornaermedes forklaring: For det forste at hun
hadde kontakt med en rekke andre menn om sex i tiden etter forholdet i post I. Det anfares at
dette star i motstrid til at hun like fer skal ha hatt en sveert ubehagelig opplevelse med tiltalte
og ha fryktet for & vaere gravid. Det andre forholdet som er trukket frem, er at fornaermede
frivillig mette tiltalte pa Y kjgpesenter noen uker etter forholdet i post 1, til tross for at hun i
avher beskrev forholdet som skremmende og noe hun slet med i ettertid. Det tredje er at hun i
avhgr har gitt motstridende forklaringer om hvorvidt hun var helt naken eller hadde pa seg en
genser da tiltalte slikket henne. Det er i tillegg pekt pa at det fremstar tilneermet umulig at
tiltalte skal ha fingret forneermede over en periode pa 15 minutter mens han farte bilen, slik
fornermede skal ha forklart i avheret.

For sa vidt gjelder forneermedes kommunikasjon med andre menn, bemerker utvalget at dette
uttrykkelig er vurdert av lagmannsretten, som ikke fant noen motsetning mellom denne
kommunikasjonen og forholdet beskrevet i post I. Nar det gjelder matet pa Y, har flertallet
satt dette i sammenheng med fornarmedes motivasjon av motytelser, i form av penger eller
gaver. Nar det gjelder fornaermedes tidsangivelser for de ulike fasene av den seksuelle
omgangen, peker flertallet pa at forklaringen hennes ikke ga uttrykk for noen sikre
tidsangivelser.

Utvalget bemerker videre at det ikke ngdvendigvis er noe galt ved lagmannsrettens
domsgrunner, selv om ikke alle momenter tingretten la vekt pa er uttrykkelig kommentert,
jf. blant annet HR-2023-261-U avsnitt 16.

Etter dette finner Hoyesteretts ankeutvalg det klart at anken ikke vil fgre fram,
Jf. straffeprosessloven § 323 farste ledd tredje punktum.

Ankeutvalget er videre kommet til at anken ikke gjelder spgrsmal som har betydning utenfor
den foreliggende saken. Det er heller ikke av andre grunner szrlig viktig a fa saken prevd i
Hayesterett. Den blir derfor nektet fremmet, jf. § 323 farste ledd andre punktum.

Avgjarelsen er enstemmig.

Nar straffeanken nektes fremmet, ma angrepet pa lagmannsrettens avgjerelse av det sivile
kravet eventuelt forfaglges etter tvistelovens regler, jf. straffeprosessloven § 434 siste ledd.
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SLUTNING

Anken over straffedommen nektes fremmet.

Cecilie @stensen Berglund Henrik Bull Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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