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NORGES HOYESTERETT

Den 24. november 2024 ble det av Hayesteretts ankeutvalg med dommerne Webster,
Falkanger og Thyness i

HR-2024-2160-U, (sak nr. 24-104091STR-HRET), straffesak, anke over dom:

A (advokat @ystein Ola Storrvik)
mot
Patalemyndigheten (statsadvokat Sturla Henriksbg)
avsagt slik

DOM:

Saken gjelder ny dom i ankeutvalget etter avgjgrelse om gjendpning.

A, fadt 00.00.1968, ble dgmt for narkotikaovertredelser ved Borgarting lagmannsretts dom
28. juni 2021. Dommen har slik slutning:

«A, fagdt 00.00.1968, dammes for overtredelse av straffeloven § 232 farste ledd jf. § 231
farste ledd, jf. 8 15 og straffeloven § 231 farste ledd, sammenholdt med straffeloven § 79
bokstav b, til fengsel i 6 — seks — ar og 9 — ni — maneder. Straffen er en fellesstraff med
resttiden i Borgarting lagmannsretts dom av 23. september 2010, jf. prinsippene i
straffegjennomfaringsloven § 45 og straffeloven 8 52 farste ledd bokstav b.

Varetekt kommer til fradrag med 351 dager per 28. juni 2021.»
A anket til Hayesterett, som 14. desember 2021 avsa dom med slik slutning:

«| lagmannsrettens domsslutning gjares disse endringer:

Straffen settes til fengsel i 6 — seks — ar og 6 — seks — maneder.

Siste setning i farste avsnitt skal lyde: Straffen er en fellesstraff med resttiden etter
provelgslatelse fra Borgarting lagmannsretts dom 23. september 2010,

Jf. straffegjennomfgringsloven § 45 farste ledd fagrste punktum.»

A pabegynte soning av dommen 7. januar 2022.

| august 2023 begjeerte A gjenapning av straffutmalingen i Hgyesteretts dom. Kravet var
begrunnet med at han hadde blitt utsatt for en rekke kroppsvisitasjoner som krenket Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 3. A mente at dette matte

kompenseres med et ekstra varetektsfradrag. Ved Gjenopptagelseskommisjonens vedtak
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26. juni 2024 ble begjeeringen tatt til falge, og saken ble sendt til Hayesterett for ny
behandling av straffutmalingen, jf. straffeprosessloven § 400 andre ledd tredje punktum.

Fordi partene var uenige om antallet ulovlige kroppsvisitasjoner, har berammingen av den
gjendpnede saken vaert satt i bero i pavente av avgjerelsen i en lignede sak.
Patalemyndigheten mente at det pa bakgrunn av den saken kunne bli enighet om resultatet i
saken her, som i sa fall kunne behandles skriftlig. Da den andre saken ble avgjort ved
Hayesteretts dom 22. oktober 2024 (HR-2024-1935-A), fikk partene en frist for a uttale seg
om det faktiske og rettslige grunnlaget for en eventuell skriftlig behandling.

Kriminalomsorgen besluttet at A skulle prgvelgslates 10. november 2024. Ved Hgyesteretts
ankeutvalgs kjennelse 29. oktober 2024 ble As begjaring om lgslatelse i medhold av
straffeprosessloven § 452 andre ledd, ikke tatt til falge.

| brev fra forsvarer 5. november 2024 er det opplyst at As motivasjon for & begjeere
straffesaken gjenopptatt var @ komme tidligere ut i frihet. Nar han na likevel prgvelgslates,
gnsker han & sgke erstatning i stedet for a fa kompensasjon i form av ekstra varetektsfradrag i
straffedommen. Han ber derfor om at det avsies ny dom med samme slutning som i den
gjenopptatte dommen, og at det gjennomfares skriftlig behandling.

Patalemyndigheten har ikke innsigelser mot at det avsies ny dom med samme slutning som i
den gjenopptatte dommen og samtykker til at Hgyesterett behandler saken skriftlig.

Hayesteretts ankeutvalg bemerker at det er mulig a overfare en sak tilbake til ankeutvalget
selv om anken er henvist til behandling i Hayesterett, se HR-2018-587-U avsnitt 19.

| HR-2016-2188-U avsa ankeutvalget dom i en gjenapnet sak der partene var enige om
resultatet.

Etter straffeprosessloven § 323 tredje ledd bokstav a kan ankeutvalget avgjare en anke over
lagmannsrettens dom nar det er klart at dommen «helt eller delvis bgr oppheves». Det falger
av praksis at utvalget ogsa i andre tilfeller kan avsi ny dom uten a oppheve dommen i sin
helhet nar utvalget finner det forsvarlig, jf. HR-2021-1348-U avsnitt 13. Hensynene bak
lovbestemmelsen tilsier at utvalget bgr kunne avsi dom ogsa i et tilfelle som dette — der
partene er enige om at det ma avsies dom med samme slutning som den tidligere dommen i en
gjenopptatt sak, og hvor begge parter gnsker at saken avgjares uten muntlige forhandlinger.

Straffutmalingen i Hayesteretts dom ble gjendpnet pa grunn av nye opplysninger om at A har
blitt utsatt for kroppsvisitasjoner i fengsel, som kunne gi ham krav pa ytterligere
varetektsfradrag. Kriminalomsorgen har na lgslatt A pa prave, jf. straffegjennomfaringsloven
§ 42. Av den grunn mener han na at et fradrag i straffen, som kun vil komme ham til gode ved
en forkortelse av prgvetiden, ikke vil gi tilstrekkelig kompensasjon for det han har blitt utsatt
for. Han vil heller reise krav mot staten om gkonomisk oppreisning.

Partene er enige om at det ikke bgr gjgres endringer i straffen som ble fastsatt i Hgyesteretts
dom 14. desember 2021. Ankeutvalget avsier dermed ny dom med samme slutning.

Avgjgrelsen er enstemmig.
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SLUTNING

| lagmannsrettens domsslutning gjeres disse endringer:
Straffen settes til fengsel i 6 — seks — ar og 6 — seks — maneder.

Siste setning i farste avsnitt skal lyde: Straffen er en fellesstraff med resttiden etter
provelgslatelse fra Borgarting lagmannsretts dom 23. september 2010,
Jf. straffegjennomfgringsloven § 45 farste ledd farste punktum.

Aage Thor Falkanger Bergljot Webster Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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