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NORGES HOYESTERETT

Den 11. april 2025 ble det av Hoyesteretts ankeutvalg med dommerne Webster, Bergh og
Thyness i

HR-2025-697-U, (sak nr. 25-024452STR-HRET), straffesak, anke over dom:
A (advokat John Christian Elden)
mot

Patalemyndigheten

avsagt slik
DOM:

Saken gjelder anke over straffutmalingen i sak om grov kroppskrenkelse og trusler mot
offentlige tjenestepersoner.

A ble 8. januar 2023 tiltalt sammen med en annen for forsgk pa omsorgsunndragelse,
jf. straffeloven § 261 forste ledd, jf. 8 16. A ble i tillegg tiltalt for kroppskrenkelse,
jf. straffeloven § 271, og for to tilfeller av trusler mot offentlige tjenestepersoner,

Jf. straffeloven § 155.

Grunnlaget for tiltaleposten som gjelder kroppskrenkelse lyder slik:

«En gang i tiden mellom mars og juni 2020, i --- veg 0 i X, slo eller dyttet han sin sgnn B
f. 00.00.2012 slik at B dunket hodet i en bordplate og begynte & blg neseblod.»

Grunnlaget i den farste tiltaleposten om trusler mot offentlige tjenesteperson er som falger:

«Torsdag 20. mai 2021 i X radhus i X, i et mgte med barneverntjenesten, ble han orientert
om en begjaring om omsorgsovertakelse og sa til saksbehandler C “dette er dumt for ditt
liv’, ‘sover du pa natten’ eller liknende, for & pavirke C sin utferelse av
barnevernstjenestens arbeid.»

Den andre tiltaleposten om trusler mot offentlige tjenesteperson er likelydende, men gjelder

en annen ansatt.

@stre Innlandet tingrett avsa 22. oktober 2023 dom med slik domsslutning for A:

«3. A, fgdt 00.0201986, dgmmes for overtredelse av
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-straffeloven § 261 farste ledd, jf. straffeloven § 16,
-straffeloven 8§ 272, jf. 271, og

-straffeloven § 155 (to tilfeller)

til fengsel i 6 — seks — maneder, jf. straffeloven § 79 bokstav a.

Av fengselsstraffen blir 90 — nitti — dager a fullbyrde, mens fullbyrdelsen av
reststraffen pa 90 — nitti — dager utsettes etter reglene i straffeloven §§ 34-39
med en provetid pa 2 —to — ar.

4, A betaler erstatning for ikke gkonomisk tap/oppreisning til B med 40 000 —
fartitusen — kroner innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.

5. A betaler sakskostnader til det offentlige med 6 000 — sekstusen — kroner.»

De tiltalte anket til Eidsivating lagmannsrett over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet
for samtlige tiltaleposter, subsidiert straffutmalingen.

Ved lagmannsrettens beslutning 10. januar 2024 ble ankene nektet fremmet. De tiltalte anket
til Hayesterett over lagmannsrettens saksbehandling. Lagmannsrettens beslutning ble
opphevet ved kjennelse 18. mars 2024 fra Hayesteretts ankeutvalg (HR-2024-537-U). Ankene
over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for tiltaleposten som gjaldt forsgk pa
omsorgsunndragelse, ble henvist til ankeforhandling ved Eidsivating lagmannsretts beslutning
14. mai 2024. As anke over gvrige tiltaleposter ble nektet fremmet.

Eidsivating lagmannsrett avsa 27. november 2024 dom med slik domsslutning for A:

«2. A, fadt 00.00.1986, frifinnes for overtredelse av straffeloven § 261 farste ledd,
jf. straffeloven § 16.

For de forhold som er endelig avgjort ved @stre Innlandet tingretts dom

22. oktober 2023, tiltalens post Il — overtredelse av straffeloven § 272, jf. § 271
—og post Il a og b — to overtredelser av straffeloven § 155 — gjgres den endring
at straffen settet til 6 — seks maneder fengsel, hvorav 4 — fire — maneder gjeres
betinget med en provetid pa 2 — to — ar, jf. straffeloven § 34. Straffeloven § 79
bokstav a er iakttatt. For gvrig gjeres ingen endring i tingrettens dom.

3. Sakskostnader idgmmes ikke.»
Ogsa den andre tiltalte ble frifunnet for forsgk pa omsorgsunndragelse.

A har anket til Hayesterett. Anken gjelder straffutmalingen for de forholdene som er avgjort
ved tingrettens dom. Det gjeres i korte trekk gjeldende at lagmannsretten har anvendt
straffeskjerpelsesprinsippet feil, noe som medfgrer at straffen er blitt betydelig for streng.
Lagmannsretten har ogsa tatt utgangspunkt i for hgye straffenivaer for de enkelte lovbruddene
isolert sett. I tillegg er det gitt for lite kompensasjon for liggetid og lang saksbehandlingstid,
og det er ikke tatt hensyn til barnets beste ved straffutmalingen. Anken kan avgjgres ved at
ankeutvalget setter ned straffen. Pastanden er at straffen settes ned.

Patalemyndigheten har inngitt merknader. Det er i korte trekk anfert at

straffeskjerpelsesprinsippet ikke er anvendt feil, og straffen er heller ikke blitt vesentlig for
streng. Lagmannsretten har gitt tilstrekkelig kompensasjon for liggetid og lang
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saksbehandlingstid. Det er ikke grunnlag for a fremme anken. Det er lagt ned pastand om at
anken forkastes.

Hoyesteretts ankeutvalg bemerker at anke over lagmannsrettens dom kan avgjeres uten
ankeforhandling nar utvalget enstemmig finner det klart at lagmannsrettens dom helt eller
delvis bar oppheves, jf. straffeprosessloven § 323 tredje ledd bokstav a.

Lagmannsretten har tatt utgangspunkt i at straffen for volden i post 11, som besto i slag eller
dytt, slik at sgnnen B dunket hodet i en bordplate og begynte & blg neseblod, isolert sett
kvalifiserte til fengsel i 90—120 dager. Det er ikke vist til referanser fra rettspraksis.
Ankeutvalget bemerker at lagmannsrettens utgangspunkt fremstar som strengt, se til
sammenligning HR-2022-1321-A og HR-2021-1391-U. | farstnevnte avgjgrelse mente
Hayesterett at riktig utgangspunkt var fengsel i 60 dager for grov kroppskrenkelse ved at en
voksen mann la en fjortendring i bakken og satte seg oppa ham, med hjernerystelse og
betydelige plager som felge. | den andre avgjerelsen fastsatte utvalget straffen for grov
kroppskrenkelse ved blant annet knyttneveslag med nesebrudd til falge, til fengsel i 60 dager.
Se videre uttalelser om straffenivaet for overtredelser av straffeloven § 272 i Ot.prp. nr. 22
(2008-2009) punkt 6.3.4.3 side 179, som de nevnte avgjarelsene ogsa viser til.

For truslene mot to offentlige tjenestepersoner i post 111 tok lagmannsretten utgangspunkt i
fengsel i 24-30 dager. Ankeutvalget bemerker at det som utgangspunkt skal reageres med
ubetinget fengsel ved trusler mot politiet, jf. HR-2024-1820-U. Ankeutvalget uttalte i den
avgjarelsen videre at lagmannsrettens straff pa fengsel i 30 dager for ett tilfelle av drapstrusler
mot politiet, ikke var for streng. Ved straffutmalingen ble det imidlertid lagt vekt pa at tiltalte
tidligere var demt for en straffbar handling av samme art. Overtredelsen i den saken var mer
alvorlig enn i forholdene i saken her. Pa den annen side dreier foreliggende sak seg om to
tilfeller.

Ved utmalingen av den samlede straffen anvendes det sakalte straffeskjerpelsesprinsippet,
som innebeerer at det tas utgangspunkt i det mest alvorlige forholdet, og at det deretter gis et
tillegg i straffen for de gvrige overtredelsene basert pa skjgnn, jf. HR-2017-1282-A avsnitt 75
0g HR-2024-1901-A avsnitt 14 flg. Prinsippet innebarer at den samlede straffen blir mildere
— ofte betydelig mildere — enn om straffen for de enkelte forholdene isolert sett var blitt lagt
sammen. Det fremgar ikke ngyaktig av lagmannsrettens dom hvordan den samlede straffen er
utmalt, men det synes som om den samlede straffen ligger naer det som ville vare resultatet av
en summering av straffen for hver enkelt post. Dette er ikke riktig rettsanvendelse. Det gjelder
selv om en vesentlig del av fengselsstraffen er gjort betinget som falge av lang
saksbehandlingstid.

Lagmannsrettens dom er etter dette beheftet med slike svakheter at den ma oppheves.

Etter straffeprosessloven § 347 farste ledd skal ogsa ankeforhandlingen oppheves, «om ikke
retten finner at opphevingen bare bar gjelde dommen». | dette tilfellet er det tilstrekkelig at
opphevelsen bare gjelder dommen. Lagmannsretten ma selv vurdere om ny ankeforhandling
er ngdvendig.

Dommen er enstemmig.

SLUTNING
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Lagmannsrettens dom oppheves for straffutmalingen.

Espen Bergh Bergljot Webster Erik Thyness
(sign.) (sign.) (sign.)
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