


TILSYNSUTVALGET FOR DOMMERE

Tilsynsutvalget for dommere er et disiplinaerorgan for norske dommere som omfatter alle fagdommere i tingrettene,
lagmannsrettene, Hayesterett og jordskifterettene. Ordningen gjelder foruten de faste embetsdommerne ogsa
midlertidige dommere, herunder dommerfullmektiger, konstituerte dommere og ekstraordinaere dommere.

Regelverket som gjelder for Tilsynsutvalgets virksomhet og saksbehandling finner vi fgrst og fremst i domstolloven
kapittel 12. Dessuten gjelder forvaltningsloven og offentlighetsloven for utvalgets saksbehandling, med de unntak som
felger av domstolloven §§ 238 og 239.

Tilsynsutvalget kan treffe vedtak om disiplinaertiltak dersom en dommer “forsettlig eller uaktsomt overtrer de plikter som
stillingen medfarer, eller for gvrig opptrer i strid med god dommerskikk”, jf. domstolloven § 236.

Kjerneomradet for utvalgets klagebehandling er dommerens opptreden i arbeidet med rettssakene, typisk i forbindelse
med saksforberedelsen, rettsmatene eller domsskrivingen. Utvalget kan ogsa behandle klager som gjelder sen
saksbehandling, bade i samband med saksforberedelsen og kvalifiserte forsinkelser med hensyn til domsskriving.

De “plikter som stillingen medfgrer” omfatter bdAde dommerens plikter etter prosesslovgivningen og typiske
arbeidsrettslige plikter, f.eks. overtredelse av regler om adgang til & inneha sidegjeremal, overtredelse av
arbeidstidsbestemmelser, regler om ferieavvikling o.l.

| vurderingen av hva som er god dommerskikk er Etiske prinsipper for dommeratferd et viktig redskap for
Tilsynsutvalget. | Tilsynsutvalgets vedtak blir disse prinsippene tatt aktivt i bruk. Prinsippene gjelder for alle fagdommere
i de alminnelige domstolene og i jordskiftedomstolene. Etiske prinsipper regulerer dommeratferd bade i og utenfor den
dgmmende virksomhet. De Etiske prinsippene finner du pa de to siste sidene i dette dokumentet.

Tilsynsutvalget kan ogsa treffe vedtak om disiplinaertiltak for forhold utenfor tjenesten, men klageadgangen er da
forbeholdt Justisdepartementet, Domstoladministrasjonen og vedkommende domstolleder, jf. domstolloven § 237.

Begrensinger i utvalgets myndighet

Tilsynsutvalget kan ikke vurdere forhold som kan overprgves etter reglene i rettspleielovgivningen, jf. domstolloven

§ 236 flerde ledd. Klager som gjelder saksbehandlingen, dommerens beslutninger og vurderinger, herunder innholdet i
rettsavgjerelser, blir dermed avvist.

Mer informasjon om Tilsynsutvalget for dommere finnes pa nettstedet http:/www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/
Tilsynsutvalget-for-dommere/. Der finnes en generell orientering om utvalget, samt praktisk informasjon til potensielle
klagere. | tillegg blir Tilsynsutvalgets vedtak publisert der i anonymisert form. Alle vedtak som treffes i utvalgsmater
publiseres pa denne maten.

Vedtakene publiseres ogsa pa Lovdata og pa Universitetsforlaget.

Klagebehandlingen
Tilsynsutvalget skal som regel behandle sakene i mgte og alle realitetsavgjerelser skal treffes av et fulltallig utvalg.
Dersom en sak er enkel og oversiktlig, kan realitetsavgjerelser treffes etter sirkulasjon blant utvalgets medlemmer.

Det er adgang til & delegere avgjgrelsesmyndighet til utvalgets leder eller et av utvalgets gvrige juridiske medlemmer.
Dette gjelder saker som dpenbart skal avvises eller som er dpenbart grunnlgses.

Klagefrist

Den alminnelige klagefristen er 3 maneder etter at det paklagede forholdet fant sted, jf. domstolloven § 237 fjerde ledd.
Utvalget kan velge & ta en klage til behandling selv om klagefristen har utlapt, men utvalget kan ikke vurdere en klage
nar det er gatt mer enn ett ar siden forholdet fant sted.

Utvalget kan vurdere forhold av eget tiltak

Tilsynsutvalget kan ta en sak til behandling av eget tiltak, selv om de vanlige vilkdrene for & behandle saken ikke er
oppfylt. Dersom det har gatt mer enn ett ar siden forholdet fant sted, er det imidlertid ikke mulig a fa saken vurdert av
utvalget.


http://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/Tilsynsutvalget-for-dommere/
http://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/Tilsynsutvalget-for-dommere/

Utvalget kan velge a behandle en sak selv om klagefristen pa tre maneder er utlgpt og selv om klager ikke har klagerett.
Utvalget kan videre vurdere et mulig kritikkverdig forhold uten at det foreligger en klage. Dette innebaerer at hvem som
helst kan henvende seg til Tilsynsutvalget, som selv vurderer og avgjgr om saken ber tas opp til behandling.

Disiplineertiltak: kritikk eller advarsel

Domstolloven gir anvisning pa to former for disiplinzertiltak; kritikk eller advarsel. Den strengeste reaksjonsformen
er advarsel. Kritikk vil vaere den vanligste reaksjonsformen. Dette er en mildere form for reaksjon som kan anvendes
i de mindre alvorlige sakene. Utvalget kan ogsa gi generelle uttalelser om dommerens opptreden uten a gi
disiplinaerreaksjon, jf. domstolloven § 236 tredje ledd. Vedtak om kritikk eller advarsel blir rutinemessig oversendt
Domstoladministrasjonen og Justisdepartementet.

TILSYNSUTVALGETS ORGANISERING

Tilsynsutvalget er et uavhengig og frittstaende forvaltningsorgan.

Tilsynsutvalget bestar av seks medlemmer med personlige varamedlemmer. Det er sammensatt av to dommere ved de
alminnelige domstolene, en jordskiftedommer, to representanter for allmennheten og en advokat, jf. domstolloven § 235.

Nar Tilsynsutvalget behandler saker som gjelder en dommer fra de alminnelige domstoler, deltar to dommere fra de
alminnelige domstoler, advokatmedlemmet og de to representantene for allmennheten. Ved behandling av saker som
gjelder en jordskiftelagdommer eller en jordskiftedommer, deltar en dommer fra jordskiftedomstolene i stedet for en
dommer fra de alminnelige domstolene.

Utvalget besto i 2017 av falgende medlemmer og varamedlemmer:

Navn Tittel Verv tilsynsutvalg Oppnevnt

Unni Sandbukt Sorenskriver Nord-Troms tingrett Leder 01.05.10 - 30.04.18
* Ragnhild Olsnes Tingrettsdommer Stavanger tingrett Personlig varamedlem 01.06.13 - 31.05.17
Anne Marie Selvaag Tingrettsdommer Sgr-Trgndelag tingrett Personlig varamedlem 01.06.17 - 30.04.18
Randi Grgndalen Lagdommer Frostating lagmannsrett Medlem 01.01.10 - 31.12.17
Bjarn Eirik Hansen Lagdommer Eidsivating lagmannsrett Personlig varamedlem 15.08.14 - 14.08.18
Ketil Myhre Advokat, Advokatfirmaet Lohne Krokeide AS Medlem 01.11.16 - 31.10.20
Bjorn Hibert Senum Advokat, Advokatfellesskapet Personlig varamedlem 01.11.11 - 31.10.19
Turid Ellingsen Direkter, Statens kartverk Medlem 01.11.14 - 31.10.18
** Anne-Birgitte Sveri  Radmann, Nittedal kommune Personlig varamedlem 01.06.13 - 31.05.17
Aud Helene Martinsen  Renholder, Kéfjord kommune Personlig varamedlem 01.06.17 - 31.10.18
Svein J. Magnussen Professor i psykologi, Universitetet i Oslo Medlem 01.06.11 - 31.05.19
Gerd Ingunn Opdal Regiondirektar, Statped Personlig varamedlem 01.11.10 - 31.10.18
Trond Berge Jordskifterettsleder, Ser-Rogaland Medlem 02.09.11 - 01.09.19

jordskifterett
Liv Oddveig Nergaard f:éi:::}frtgrae%tdommer’ Halogaland Personlig varamedlem 27.11.15 - 26.11.19

*Tingrettsdommer Ragnhild Olsnes (varamedlem) ved Stavanger tingrett, hadde verv frem til 31. mai 2017.
** Rddmann Anne-Birgitte Sveri (varamedlem) ved Nittedal kommune, hadde verv frem til 31. mai 2017.



Tilsynsutvalgets sekretariat YL 1 My ~ m
Tilsynsutvalgets sekretariat er plassert i : e i
Domstoladministrasjonen. | sekretariatet sitter det
jurister og en koordinator.

Nar en klage sendes til Tilsynsutvalget for dommere,
er det sekretariatet som mottar klagen og foretar en
vurdering av hvordan klagen skal behandles videre.
Sekretariatet forbereder sakene for utvalget og
utarbeider utkast til vedtak i saker som varsles avvist
og saker som avgjeres ved sirkulasjon. | saker som
behandles i utvalgsmeter er der er det utvalget selv som Fra mate i utvalget i Tromsg 2017. Bak fra venstre Svein J.
skriver vurderingen og konklusjonen i vedtaket. Magnussen og Ketil Myhre. Foran fra venstre Turid Ellingsen,
Unni Sandbukt og Randi Grandalen.

Sekretariatet har jevnlig kontakt med utvalgets leder

for & konferere om klagebehandlingen og besvare

henvendelser. Selv om det er sekretariatet som besvarer de fleste henvendelser, er det altsa utvalget selv, og ikke
sekretariatet, som fatter beslutninger som angar Tilsynsutvalget og de mottatte klagene.

Aktiviteter

Tilsynsutvalgets kjernevirksomhet er & behandle klager pd dommere i forbindelse med rettssakene. | tillegg til

dette er det forutsatt at utvalget skal ha en holdningsskapende funksjon, bidra til & utvikle dommeretikken, delta i
undervisningsopplegg og uttale seg generelt om kritikkverdige forhold i domstolene, jf. bl.a. NOU 1999-19, pkt. 10.6.2.3.
Utvalget har som et ledd i dette tatt del i utvikling av kurs- og kompetanseopplegg i dommeretikk. Utvalgets leder har
holdt foredrag om dommerrollen og dommeretikk pa innfgringskursene og de nasjonale dommerseminarene. Hun har
ogsa deltatt pa regionale dommersamlinger og pa internseminar i flere domstoler

Klager i verserende saker

Tilsynsutvalget mottar en del henvendelser fra parter, aktgrer og dommere om klager som innkommer mens rettssaken
verserer, herunder sparsmal om den innklagede dommeren blir inhabil ved den videre behandlingen av saken.
Tilsynsutvalget behandler klagesaker uavhengig av hvorvidt saken er verserende eller avsluttet i domstolene. Ettersom
fristen for d klage er tre maneder fra forholdet fant sted, er det ikke uvanlig at det fremmes klager til Tilsynsutvalget for
saken er avsluttet i rettsapparatet.

Klager som fremsettes mens rettssaken pagar, medfgrer normalt ikke at dommeren blir inhabil i forhold til klageren. |
Hoyesteretts ankeutvalgs kjennelse HR-2012-681-U, bemerket utvalget “at en klage til Tilsynsutvalget for dommere i seg
selv normalt ikke medferer at vedkommende dommer anses inhabil, jf. blant annet Rt-2005-172 og Rt-1998-1079. Slik
klage ferer normalt heller ikke til inhabilitet for andre dommere ved embetet, jf. Rt-2011-1279". Dette innebeerer at en
klage til Tilsynsutvalget ikke er til hinder for at behandlingen av saken forsetter som normalt i domstolen.

Overprgving av utvalgets avgjorelser

Tilsynsutvalget for dommere er et forvaltningsorgan, men utvalgets vedtak kan ikke overpraves etter forvaltningslovens
regler, jf. domstolloven § 239. De eneste matene a fa overprevd vedtaket p3, er ved enten d fremme en
omgjaringsbegjaering til Tilsynsutvalget eller ved & reise sgksmal. Domstolene kan kun preve vedtakets lovlighet,
herunder om vedtaket er innholdsmessig lovlig, om det er truffet av den myndighet som kreves etter domstolloven og
om vedtaket er blitt til pa lovlig mate.

Den manglende klageordningen er omstridt, seerlig sett hen til hensynet til dommernes rettssikkerhet. | forslaget til ny
domstollov ble det nevnt at det er reist spgrsmal ved adgangen til overprgving av utvalgets avgjgrelser, men at disse
spersmalene ligger utenfor utredningens ramme (“Ny domstollov” — utredning ved Trond Sundet, punkt. 8). Det er uttalt
at dette spegrsmalet i sa fall ber draftes som ledd i en eventuell evaluering av Domstolkommisjonens arbeid. Det er saerlig
papekt at “et spgrsmal som da kan vurderes, er om det ber gjelde en saerskilt overpravingsadgang for disiplinaertiltak, for
eksempel hvor dommere ilegges advarsler” (side 84).

| haringsuttalelse fra Tilsynsutvalget for dommere v/utvalgets leder Unni Sandbukt, er det papekt at utvalget er enig i at
adgangen til overprgving av utvalgets avgjarelser blir naermere utredet.



Klagesaker i 2017
Tilsynsutvalget mottok 148 klagesaker. Av disse var atte klager rettet mot dommere i jordskiftedomstolene.

Det ble truffet i alt 130 vedtak i 2017, hvorav 65 vedtak ble truffet av utvalgets leder eller annet medlem etter delegering.
48 klager ble realitetsbehandlet i 2017. 41 klager gjaldt dommeratferd, ni klager gjaldt sen saksbehandling, en klage
gjaldt administrative forhold og en klage gjaldt forhold utenfor tjenesten. En og samme klage kan gjelde flere forhold.
Det ble gitt disiplinaerreaksjon i tre tilfeller i form av kritikk. Det ble gitt uttalelse om god dommerskikk i tre saker.

13 saker ble avsluttet pa andre mater.

Tilsynsutvalget gjennomfarte 6 ordinaere moter i 2017.
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Grunnlag for avvisning 2017

»

= Manglende klagerett = Fristoversittelse
= Forhold som kan overprgves med rettsmidler = Apenbart grunnlgs

= Kombinasjon

Realitetsbehandling - hva gjaldt klagen?

11

= Dommeratferd = Sen saksbehandling = Administrative forhold = Forhold utenfor tjenesten
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Hvordan ble klagene avgjort?
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Tilsynsutvalget 2002-2017

| lzpet av 2002-2017 har Tilsynsutvalget mottatt 1727 klagesaker. Det er totalt truffet 1670 vedtak, hvorav 841 er
avvisningsvedtak. 711 saker er realitetsbehandlet av et samlet utvalg. De resterende sakene er avsluttet pa annen mate,
vanligvis ved at klagen er trukket eller bortfalt av andre grunner. Tilsynsutvalget har truffet vedtak om disiplinaertiltak i
totalt 76 saker, og i seks av disse sakene er det gitt advarsel.

Antallet klager har variert en del fra ar til ar med 66 klager i 2003 (som det laveste) og 176 klager i 2011 (som det hgyeste).
Et utviklingstrekk i denne perioden er at antall klager har stabilisert seg pa hayere niva enn tidligere. En grunn til dette
kan veere at klageordningen har blitt bedre kjent hos parter og aktgrer samt at terskelen for a klage pd dommere har blitt
lavere i den perioden utvalget har eksistert.

| perioden 2015 til 2017 har antallet klager gkt fra 109 til 148. Dette er en markant gkning pa 73 %. Det er vanskelig & si om
dette er et uttrykk for en ny trend eller om det er en tilfeldig variasjon i klageinngangen.

Et annet utviklingstrekk er at utvalget avgir uttalelser om god dommerskikk i flere saker. | domstolloven § 236 tredje
ledd er det bestemt at utvalget kan gi en uttalelse om hva som er god dommerskikk, uten at dommeren ilegges
disiplinaertiltak. Dette er i samsvar med forarbeidenes forutsetning om at Tilsynsutvalget skal utvikle retningslinjer for
hva som anses som “god dommerskikk”.

Det store bildet har veert stabilt over tid nar det gjelder utvalgets klagebehandling, og fremstar slik:

+ Det er forst og fremst partene i saken som klager (vanligvis over 90 prosent).

+ Advokater og andre aktarer klager i liten grad pd dommere. Tilsynsutvalget tenker at dette kan ha sammenheng med
at akterene har svaert hoy terskel for & inngi klage pd en dommer, og at de ofte velger d avsta fra a klage hvis de blir
utsatt for kritikkverdig dommeratferd.

« De fleste klagene og reaksjonene gjelder dommeratferd i forbindelse med rettssakene. Deretter kommer klager som
gjelder sen saksbehandling. Tidligere var det en hgyere andel klager som gjaldt sen saksbehandling, men dette er
fortsatt en av de mest brukte klagegrunnene.

« Deter sveert sjelden at dommere blir klaget inn for forhold utenom tjenesten.

« Det er et stabilt forholdstall mellom antallet klager som blir realitetsbehandlet og klager som blir avvist (ca. 60/40).

« De klagene som blir avvist gjelder som regel forhold som kan brukes som ankegrunn eller oversittelse av
klagefristene.

Mars 2018

Unni Sandbukt | Randi Grendalen | Turid Ellingsen | Ketil Myhre | Svein J. Magnussen | Trond Berge



TILSYNSUTVALGETS VEDTAK 2017

Sak 17-118: Sen saksbehandling. Ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Saken gjaldt et offentlig skifte av et dedsbo, hvor avdede hadde en bygning pa festet tomt hos klager. Klager krevde
tomten ryddet. Boet ble avsluttet og bygningen var fremdeles ikke fiernet og tomta tilbakestilt flere ar etterpa. Klager
fremsatt en klage i saken i oktober 2016, og utvalget behandlet klagen i sak 16-089. | september 2017 fremsatt klager

en ny klage i saken. | vedtaket i sak 16-089 la utvalget til grunn at sorenskriveren hadde besvart klagers henvendelser

og formidlet disse til bostyrer. Sorenskriveren gav videre uttrykk for at det hadde tatt alt for lang tid a f& gjennomfert
fierning/nedbrenning av bygningen. Utvalget uttalte at dette var uheldig, men at det forst og fremst matte vaere
bostyrers ansvar, og som et utgangspunkt matte en lovnad fra bobestyrer om a ordne opp i saken veere tilstrekkelig. Det
ble videre uttalt at det likevel gar en grense og nar det gar lang tid uten at noe skjer, kan det foreligge plikt for dommeren
til & foreta seg noe mer konkret for & fa sluttfert saken. Utvalget avsluttet med at de fant grunnlag for 8 komme med
kritiske merknader til dommerens opptreden, ved at han ikke hadde foretatt seg mer for & fa brakt i orden et forhold som
burde veert avklart for boet ble sluttet og utloddet for fire ar siden. | forhold til den nye klagen kunne utvalget ikke se

at var kommet til noe nytt det siste aret som gav grunnlag for a se annerledes pa sorenskriverens oppfelging av saken.
De kritiske merknadene stod ved lag, men utvalget kunne ikke se at dommeren i tiden etter forrige klagebehandling
hadde gjort eller unnlatt 8 gjere noe som oversteg den terskelen som skal til for & reagere med disiplinaertiltak. Utvalget
konstaterte at dommeren hadde forsgkt & felge opp overfor bostyrer og at sorenskriveren ikke hadde forholdt seg passiv
i denne fasen av saken. Utvalget fant ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Sak 17-113: Dommeradferd og sen saksbehandling. Delvis avvisning og ikke grunnlag for disiplinaertiltak.
Klagen hadde tilknytning til et offentlig skifte av et dedsbo. Deler av klagen gjaldt hvordan bostyrer utferte sitt oppdrag,
og tingrettens beslutning om a ikke tilbakekalle oppnevningen av bostyreren. Dette var forhold som utvalget ikke
kunne behandle og denne delen av klagen ble avvist. Klager anfgrte videre at dommeren hadde unnlatt & besvare
hennes henvendelser. Klager sendte en rekke henvendelser til domstolen fra 27. juni 2017 og frem til 7. september 2017.
Dommeren fattet beslutning 9. august 2017 om ikke a tilbakekalle oppnevningen av bostyrer. Denne beslutningen
besvarte klagers anmodning om oppnevning av ny bostyrer og videre de klager som var fremsatt knyttet til bostyrers
utfarelse av oppdraget. Videre traff dommeren beslutning 18. september 2017 om ikke a stanse bobehandlingen i
pavente av at lagmannsretten behandlet anken over beslutningen fra 9. august 2017. Denne beslutningen besvarte
klagers anmodninger fremsatt i perioden 4. august 2017 til 6. september 2017. Av beslutningen fremgar det at dommeren
mener at bobehandlingen var fullt forsvarlig. Etter at klager inngav klage til utvalget sendte hun nye henvendelser til
tingretten. Klagers henvendelser var omfattende og det kunne ikke forventes at dommeren fortlgpende besvarte disse.
Dommeren er imidlertid forpliktet til & gi et svar pa henvendelsene innen rimelig tid. Det var uklart for utvalget hvorvidt
henvendelsene fra klager etter 26. september 2017 var besvart. For at det skal veaere grunnlag for disiplinaerreaksjon som
folge av forsinket saksbehandling ma det vaere pavist en betydelig overskridelse av saksbehandlingstiden uten at det er
en rimelig grunn for denne. Det kreves i tillegg at dommeren kan klandres for forsinket saksbehandling. Utvalget fant at
denne terskelen ikke var overskredet i saken selv om de siste henvendelsene ikke var besvart. Det var videre klaget over
hvorvidt dommeren hadde fort tilstrekkelig kontroll med bostyrerens bobehandling. Utvalget la til grunn at dommeren
hadde bedt om uttalelser fra bobestyrer og de gvrige arvingene pa klagers innsigelser mot bostyrer og bobehandlingen.
Dommeren hadde deretter gjennomgatt, vurdert og tatt stilling til innsigelsene i sine beslutninger av 9. august 2017 og
18. september 2017. Utvalget la dermed til grunn at dommeren hadde overholdt sin plikt til 3 pase at bostyreren utferte
sitt verv pa en forsvarlig mate. Utvalget fant dermed ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Sak 17-095: Dommeratferd og sen saksbehandling. Delvis avvisning og ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Det var fremmet krav om sak til jordskifteretten. Det ble sendt brev fra domstolen hvor det ble opplyst at retten tok
sikte pa @ ha mate i saken i 2017. | et senere brev ble det opplyst at domstolen ikke kunne behandle saken fgr i 2019, og
at dette skyldtes rettens mange foreliggende saker. Klager anfarte forskjellige forhold som knyttet seg til dommerens
habilitet. Dette var forhold som utvalget ikke kunne behandle og denne delen av klagen ble avvist. Klager anforte
videre at det var et brudd pa kravet til effektiv saksbehandling at retten ikke ville gjgre en habilitetsvurdering i saken
fori 2019, og eventuelt forst da sende saken videre til en annen jordskifterett. Tilsynsutvalget la til grunn at den lange
saksbehandlingstiden matte tilskrives den prekaere underbemanningen ved domstolen og ikke sendrektighet fra
innklagedes side. Av den grunn mente utvalget at innklagede ikke kunne lastes for den lange saksbehandlingstiden
ved domstolen. Utvalget vurderte deretter saksbehandlingen i tilknytning til den fremsatte habilitetsinnsigelsen.
Utvalget uttalte at det er i samsvar med god dommerskikk a fa habilitet avklart snarest mulig etter at innsigelse er
fremsatt. Spersmalet kan ikke settes i samme «k@» som andre arbeidsoppgaver og heller ikke utsettes til det er tid for
ordinaer behandling av saken. Utvalget hadde forstaelse for at habilitetsinnsigelsen fra klager «druknet» i alle de andre
prioriteringskravene innklagede matte forholde seg til. Pa tross av den prekaere arbeidssituasjonen mente utvalget at



innklagede likevel burde gitt behandlingen av habilitetsinnsigelsen hayere prioritet. Innklagede burde i det minste

gitt partene tilbakemelding om at habilitetsspgrsmalet ville bli behandlet sa raskt som mulig. Det ma foreligge uheldig
dommeradferd over en viss terskel for at utvalget skal reagere med kritikk. Etter en samlet vurdering kom utvalget til at
dommerens opptreden i saken ikke oversteg denne terskelen. Ved vurderingen ble den uholdbare arbeidsbyrden for
innklagede tillagt stor vekt.

Sak 17-094: Dommeratferd. Delvis avvisning. Ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Klagen gjaldt en foreldretvist, hvor klager var part. Den delen av klagen som gjaldt det saksforberedende matet

var inngitt etter klagefristens utlgp, og denne delen av klagen ble avvist. Den delen av klagen som gjaldt innholdet

og bevisvurderingen i dommen, samt konsekvensene avdommen, gjaldt rettslige forhold som faller inn under
begrensningene i domstolloven § 236 fierde ledd. Ogsa denne delen av klagen ble avvist. Videre anfgrte klageren at
dommeren var respektlgs, arrogant, forutinntatt og partisk, at han opptradte uprofesjonelt og at han ikke behandlet
klageren rettferdig. Hans forklaringer ble avvist, og han opplevde at dette ble personlig for dommeren. Utvalget fant at
klagerens kritikk av dommeren under prosessledelsen, og henvisningen til de etiske prinsippene, fremsto som en kritikk
av domsresultatet. Utvalget viste til at det ikke er tilstrekkelig med subjektive oppfatninger og generelle pastander uten
konkrete eksempler. Nar det gjaldt dommerens uttalelser til barnets mor og til barnet, fant ikke utvalget holdepunkter for
at ordene falt slik klager anfarte. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for 8 reagere med disiplinaertiltak overfor dommeren.

Sak 17-089: Sen saksbehandling. Ikke grunnlag for disiplinzertiltak. Uttalelse om god dommerskikk.

Saken gjaldt krav om prisavslag/erstatning etter kjop av fast eiendom, hvor klager var saksgkt. Den delen av klagen som
gjaldt feil i dommens innhold ble avvist, da dette var forhold som kan brukes som grunnlag for anke. Klager anfgrte at det
tok for lang tid fra hovedforhandlingen ble avsluttet til dommen var avsagt, og at partene ikke ble varslet om forsinkelsen
og arsaken til denne. Tilsynsutvalget viste til at det i tidligere praksis er lagt til grunn at forsinkelser pa tre-fire maneder
kan medfgre disiplinaertiltak dersom dommeren kan lastes for forsinkelsen. Ved vurderingen av om forholdet var
kritikkverdig la utvalget bl.a. lagt vekt pa om det var gode grunner til forsinkelsen og om dommeren informerte partene
om forsinkelsen. En gjennomgang av dokumentasjonen i saken viste at verken dommeren selv eller andre ansatte ved
domstolen tok kontakt med partene for a informere om forsinkelsen og arsakene til denne. Forsinkelsen pa 11 uker var i
seg selv i det nedre sjiktet for disiplinaerreaksjon. De opplyste arsakene for forsinkelsen var normalt akseptable grunner
sd lenge forsinkelsen ikke var svaert langvarig. Den manglende varslingen om forsinkelsen var et moment som talte for a
ilegge dommeren en reaksjon. Etter en totalvurdering kom utvalget til at terskelen for 4 illegge disiplinaerreaksjon ikke
var overtradt. Utvalget bemerket imidlertid at det er i samsvar med god dommerskikk d informere partene om betydelige
forsinkelser. Det er viktig at dommere har forstdelse for den betydningen en rettsavgjerelse kan ha for partene og den
belastningen det er 8 vente lenge pa avgjerelsen, og den enkelte dommer ber ha gode rutiner for a sikre at informasjon
blir gitt. Med disse merknader fant ikke Tilsynsutvalget grunnlag for & reagere med disiplinzertiltak overfor dommeren.

Sak 17-087: Dommeratferd. Delvis avvisning. Ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Klagen gjaldt en straffesak, hvor klager var tiltalt. Flere av anferslene i klagen gjaldt forhold som kunne brukes som
grunnlag for anke, f.eks. anfgrslene om faktafeil i vitneforklaringer, bevisvurderingen og beslutningen om at saken skulle
ga for dpne derer. Denne delen av klagen ble avvist. Videre anforte klager at dommerfullmektigen ikke var innstilt pa a

gi han en fair, uavhengig og ngytral behandling av saken, at dommerfullmektigen var forutinntatt og ute etter a ta han
og at dommerfullmektigen var spydig og utrivelig under domsforkynnelsen. Klageren hadde ikke beskrevet konkrete
utsagn eller handlinger som fremsto partiske. Klager anfarsler var subjektive synspunkter som ikke ble stottet av de
@vrige opplysningene i saken, og klagers anfersler var derfor ikke sannsynliggjort. Nar det gjaldt den delen av klagen
som omhandlet at klager ikke fikk svar tidsnok pa spersmalet om a utelukke skoleklassen fra hovedforhandlingen, uttalte
utvalget at dommerfullmektigen ikke kunne lastes for at svaret kom noen dager senere enn bebudet. Tilsynsutvalget fant
ikke grunnlag for & reagere med disiplinzertiltak overfor dommerfullmektigen.

Sak 17-081: Dommeratferd. Delvis avvisning. lkke grunnlag for disiplinzertiltak.

Klagen gjaldt en foreldretvist om fast bosted og samvazer, hvor klager var part. Den delen av klagen som gjaldt at klagen
ikke fikk benytte seg av manuskript under sin partsforklaring gjaldt forhold utvalget ikke kan vurdere, og ble dermed
avvist. Ogsa den delen av klagen som omhandlet den rettsoppnevnte sakkyndige falt utenfor det utvalget kunne
vurdere, og ble derfor avvist. Videre anferte klager at han ble stilt et ledende og direkte spgrsmal som han oppfattet
som et tydelig signal om at han burde trekke kravet om fast bosted. Utvalget fant det ubestridt at en av dommerne stilte
klager spgrsmal om han frafalt kravet om fast bosted, og utvalget betvilte ikke at klager kan ha oppfattet spgrsmalet
som et signal om at han burde trekke kravet. Det foreld imidlertid ingen konkrete opplysninger i i saken som kunne
underbygge at dommeren ved sitt spgrsmal gav uttrykk for et forhdndsstandpunkt, utgvde forlikspress eller pa annen
mate opptradte i strid med god dommerskikk. Nar det gjaldt anferselen om at dommerne burde ha grepet inn overfor
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psykologen, viste utvalget til at klagers anfarsler i liten grad var konkretiserte. Uttalelsene i klagesaken ga heller ingen
stotte til klagers anfersler. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak overfor dommerne.

Sak 17-080: Dommeradferd. Utforming av domspremisser. lkke kritikk.

Klagen gjaldt et avsnitt i en kjennelse som lagmannsretten hadde avsagt. Prosessfullmektigen som klaget hevdet

at formuleringene i avsnittet var et angrep pa en praktiserende advokat som fremfgrer sin klients synspunkter. Det

var enighet om at det aktuelle avsnitt i domspremissene ikke var ngdvendig for begrunnelsen av rettsavgjerelsen.
Tilsynsutvalget bemerket at det verken er uvanlig eller prinsipielt betenkelig at premissene inneholder bemerkninger
som strekker seg utover det som strengt tatt er ngdvendig for & begrunne sakens resultat. Det er heller ikke i seg selv
kritikkverdig at advokatens handtering av saken kommenteres i avgjerelsen. Tilsynsutvalget bemerket imidlertid at
rammene for hva som kan aksepteres ma vaere noe snevrere nar det gjelder uttalelser som ikke er en ngdvendig del av
begrunnelsen for rettsavgjgrelsen. Utvalget tok utgangspunkt i at dommere generelt bor vaere tilbakeholdende med

a fremsette kritikk mot en advokat for faktiske anfgrsler som fremfares pa vegne av klient. Dette gjelder saerlig nar de
forhold som tas opp ikke er en nedvendig del av begrunnelsen for rettsavgjerelsen. Denne typen kritikk ma uansett alltid
vurderes opp mot respekten for advokatens rolle i rettspleien og hans rett til ikke a bli identifisert med sin klient. Ut i fra
en samlet og konkret vurdering kom Tilsynsutvalget til at innholdet i den kritikken som er fremsatt i denne saken ikke gar
utover rammene for god dommeratferd. Ved denne vurderingen ble det saerlig lagt vekt pd dommernes opplysning om
at formalet med uttalelsen ogsa var a ivareta hensynet til tredjepersoner. Deler av formuleringene ble funnet uheldige,
og utvalget papekte at dommerne burde ha fremfart sitt budskap pa en mer saklig og respektfull mate. Terskelen for
kritikk var imidlertid ikke overskredet.

Sak 17-079: Dommeradferd. Ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Klagen hadde tilknytning til en sak om prisavslag og erstatning etter kjgp av bolig. Klagerne var saksakere i saken. Pa
hovedforhandlingens siste dag ble det oppnadd enighet mellom partene og det ble inngatt rettsforlik. Klagerne anfarte
at dommeren var partisk idet han stilte ledende sparsmal og konkluderte far viktige vitner hadde avgitt forklaringer. De
klaget videre over at dommeren ga tydelige faringer i forliksforhandlingene og truet med a idemme dem motpartens
saksomkostninger dersom de ikke inngikk forlik. Pa bakgrunn av uttalelsene fra prosessfullmektigene sammenholdt
med dommerens beskrivelse av hendelsesforlgpet fant utvalget ikke holdepunkter for at dommeren hadde overtradt
terskelen for god dommerskikk. Partenes advokater syntes & vaere enige om at dommeren ikke fremstod partisk. De
stottet heller ikke klagernes anfgrsler om at dommeren utgvde forlikspress mot saksgkerne eller truet dem til & forlike
saken. Advokatene uttalte at dommeren overfor begge partene papekte hva som var sakens sterke og svake sider, og at
dommeren papekte risikoen for a bli idemt motpartens saksomkostninger i forhold til begge partene. Dette var uttalelser
som ligger innenfor dommerens handlingsrom i forbindelse med forliksforhandlinger i retten. Det foreld ikke grunnlag
for anvendelse av disiplinzertiltak.

Sak 17-076: Dommeratferd og sen saksbehandling. Delvis avvist. Ikke grunnlag for kritikk.

Klagen gjaldt en dedsbobehandling hvor innklagede dommer var ansvarlig dommer. Forhold som fant sted forut for 1.
juni 2016 fant sted over ett ar for klagen ble fremsatt, og denne delen av klagen ble avvist pa grunn av ettarsfristen. Nar
det gjaldt forhold som fant sted i perioden 1. juni 2016 til 1. mars 2017, var klagefristen pa tre maneder i utgangspunktet
oversittet. Utvalgt fant imidlertid at klagen gjaldt flere anfersler av samme karakter og saksbehandlingen som helhet,

og at ogsa denne delen av klagen derfor kunne realitetsbehandles. Klagers anfgrsler som gjaldt fastsettelse av bostyrers
saleer og bestemmelser om sikkerhetsstillelse var rettslige sparsmal som faller utenfor det utvalget kan behandle. Denne
delen av klagen ble derfor avvist. Anfgrselen om at det var kritikkverdig avdommeren ikke & avholde skiftesamling, var
en prosessuell avgjarelse som utvalget ikke kan behandle. Ogsd denne delen av klagen ble avvist. Klagers anfarsel om
tette band og kameraderi mellom dommer og bostyrer var ikke underbygget utover at dommeren ikke har veert enig i
alle deler av klagers kritikk av bostyreren. Utvalget fant at denne delen av klagen var dpenbart ubegrunnet. Nar det gjaldt
anfarselen om sen saksbehandling fant utvalget ikke grunn til & gé neermere inn de de enkelte delene av saken, da det
fremsto som klart at dommerens saksbehandling ikke ga grunnlag for kritikk for manglende fremdrift. Tilsynsutvalget
fant ikke grunnlag for @ reagere med disiplinaertiltak.

Sak 17-073: Dommeratferd. Delvis avvist. Ikke grunnlag for kritikk.

Klagen gjaldt behandlingen av en konkursbegjzering. Den delen av klagen som gjaldt dommerfullmektigens kunnskaper,
prosessledelsen og selve rettsavgjerelsen er forhold som kan brukes som grunnlag for anke, og ble derfor avvist. Klager
anferte at dommerfullmektigen handlet i strid med god dommerskikk fordi hun ikke avlyste rettsmgtet da motparten
ikke var lovlig innkalt, og at klager som fglge av dette ble pafert ekstra kostnader. Utvalget registrerte at det var ulike
oppfatninger om hva som ble sagt av dommerfullmektigen under rettsmgtet, herunder spgrsmalet om sakskostnader.
Slik saken var opplyst, hadde imidlertid ikke utvalget grunnlag for 4 konkludere med at dommerfullmektigen hadde



overtradt normene for god dommerskikk. Videre var det anfart at dommerfullmektigen var darlig forberedt og partisk.
Utvalget kunne ikke se at de uttalelsene som var konkretiserte, eller de @vrige forhold som ble tatt opp i klagen, ga
grunnlag for a konkludere med at dommerfullmektigen var uforberedt eller partisk. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for
a reagere med disiplinaertiltak overfor dommerfullmektigen.

Sak 17-061: Dommeradferd. Kritikk. Saken gjaldt krav om erstatning for feil hos takstmann.

Klager var saksgker i saken. Klager anfarte at hennes prosessfullmektig ble latterliggjort, avbrutt og irettesatt og at det
sakkyndige vitnet ble avbrutt sd mange ganger at han til slutt ikke fglte seg berettiget til 3 si noe mer i saken. Klagerens
opplevelser ble stattet i redegjorelsen fra klagerens prosessfullmektig og av det sakkyndige vitnet. Ogsa motpartens
prosessfullmektig har uttrykt forstaelse for at klager og vitnet reagerte pa dommerens oppfersel. Tilsynsutvalget
bemerket at en dommer pa saklig grunnlag har anledning, og til tider ogsa en plikt, til 3 stille parter og vitner spgrsmal
som kan oppleves kritiske og vanskelige. Dommeren kan ogsa stille spagrsmal til og korrigere prosessfullmektigene
dersom saken gir grunnlag for det. At innklagede i denne saken bla ble irritert, avbrgt forklaringen til parter og vitner,
0g ga saken en “slagside” gjennom prosessledelsen, gikk imidlertid ut over det akseptable. De synspunkter som kom

til uttrykk i uttalelsene fra de tilstedevaerende viste etter utvalgets oppfatning at innklagedes behandling av klagers
prosessfullmektig og det sakkyndige vitnet har veert ungdvendig krass og lite smidig. Klager anferte videre at dommeren
tidlig signaliserte at han hadde tatt stilling til utfallet av saken. P bakgrunn av redegjgrelsene fra de tilstedeveerende,
matte utvalget legge til grunn at dommeren allerede under innledningsforedraget, og senere gjennom utspegrringen
av det sakkyndige vitnet, tilkjennega sitt standpunkt til klagers sak pa en sa klar og tydelig mate at det ikke kunne
misforstas av partene. Dette ble et stykke pa vei ogsd underbygget avdommerens egen redegjorelse. Etter utvalgets
syn ga innklagedes opptreden partene berettiget grunn til 3 trekke dommerens upartiskhet i tvil. Tilsynsutvalget

fant at innklagedes handlemate i saken samlet sett var i strid med god dommerskikk, og det var grunnlag for & ilegge
disiplinaertiltak i form av kritikk.

Sak 17-054: Dommeradferd og sen saksbehandling. Dels avvisning og ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Klagen hadde tilknytning til et offentlig skifte av et dedsbo. Det var klaget over at dommeren ikke hadde funnet grunn til
a reagere pa bostyrerens opptreden og uttalelser til arvingene. Dommeren hadde i stedet vist til at bostyrers uttalelser
og opptreden var i samsvar med lov og god praksis. Dommerens vurderinger av bostyrers opptreden og uttalelser 1a
utenfor det utvalget hadde myndighet til & vurdere, jf. domstolloven § 236 flerde ledd. Denne delen av klagen ble derfor
avvist. Videre var det klaget over at det ikke var gitt en saerskilt tilbakemelding til klagerne etter at de hadde henvendt
seg til dommeren i november 2016. De klagde videre pa at de ved nye henvendelser til retten i januar og februar 2017,
kun fikk en henvisning til et tidligere brev. Utvalget la til grunn at dommeren besvarte henvendelsen i november 2016

i et felles brev til partene, klagernes advokat og bostyreren datert 13. desember 2016. Etter & ha mottatt ytterligere
henvendelser fra klagerne i 2017, la utvalget til grunn at dommeren sendte et brev til klagernes advokat og ba om at

alle henvendelsene fra klagerne matte ga via advokaten. Dommeren henviste videre til svarbrevet datert 13. desember
2016. Ved brevet datert 13. desember 2016 ga dommeren tilbakemelding pa flere henvendelser. Dommeren besvarte
ogsa senere henvendelser fra klagerne ved a henvise til dette brevet. Utvalget kunne ikke se at det var kritikkverdig

av dommeren a gi tilbakemelding til klagerne i et brev til deres advokat. Det er vanlig og korrekt at korrespondansen
mellom retten og partene gar via partenes advokat. Det kan ikke oppstilles noe krav om at dommeren skal besvare
partene separat i en slik situasjon. Det forela ikke grunnlag for anvendelse av disiplinaertiltak.

Sak 17-052: Sen saksbehandling. Ikke grunnlag for disiplineertiltak.

Saken gjaldt saken gjaldt behandlingen og utbetalingen av saleer i forbindelse med en omfattende straffesak. Klager
anfarte at han ikke fikk svar og avgjerelser pa fakturaer og dette tok for lang tid. Utvalget viste til at avregningen og
fastsettelsen av salzeret syntes a bygge pa en saklig begrunnet og omforent fremgangsmate i samsvar med felles avtale
og saleerforskriften. Klager hadde fatt utbetalt betydelige forskudd pa saleer. Tilsynsutvalget la 0ogsa til grunn at klager ble
informert om situasjonen vedrgrende behov for a avvente fastsettelse av endelig saleer til samtlige aktgrer hadde levert
sine salaeroppgaver. Under de gitte omstendigheter kunne ikke utvalget se at behandlingen av klagers saleerkrav hadde
tatt for lang tid, eller at dommeren pa annen mate krenket dommeretiske krav. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for &
reagere med disiplinaertiltak overfor dommeren.

Sak 17-038: Dommeradferd og sen saksbehandling. Delvis avvisning og ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Saken gjaldt fast bosted og samvaer for felles barn. Klagen rettet seg for det farste mot dommerfullmektigens handtering
av et rettmgte i september 2016, herunder en beslutning om dommersamtaler. Klagen var inngitt mer enn 5 maneder
etter at forholdet skjedde og denne delen av klagen ble avvist. Videre var det klaget over at en anmodning om
dommerbytte i et prosesskrift av desember 2016 ikke ble besvart fgr i mars 2017. Denne delen av klagen var rettet bade
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mot dommerfullmektigen og sorenskriveren. Det ma foreligge klanderverdig dommeropptreden over en viss terskel for
at Tilsynsutvalget skal reagere med disiplinaertiltak. Ikke enhver opptreden gir grunnlag for kritikk. Tilsynsutvalget kom
til at de innklagedes opptreden ikke gav grunnlag for disiplinaertiltak. Nar det gjaldt sorenskriveren, viste utvalget til

at han ikke ble kjent med prosesskriftet for i mars 2017. Utvalget kunne for avrig ikke se at hans opptreden etter at han
ble kjent med saken kunne medfgre disiplinaerreaksjon. Utvalget la blant annet vekt pa at klager ikke hadde fremsatt

en formell innsigelse mot dommerens habilitet, og at det dermed ikke foreld en plikt for domstolen a treffe avgjgrelse
om hvorvidt dommeren skulle fratre. Utvalget bemerket imidlertid at det er i samsvar med god dommerskikk & svare pa
henvendelser og anmodninger, herunder & gi tilbakemelding innen rimelig tid. Det gikk tre maneder for klager fikk noen
tilbakemelding fra domstolen. Dette til tross for at det ma ha vaert enkelt for dommerfullmektigen a informere klageren
om hva som var situasjonen omkring hennes videre handtering av saken og at hun skulle slutte. Dommerfullmektigen
burde videre ha varslet sorenskriveren om prosesskriftet, slik at han kunne ha handtert henvendelsen videre. Det forela
ikke grunnlag for disiplinzertiltak overfor dommerfullmektigen eller sorenskriveren.

Sak 17-035: Dommeratferd. Delvis avvisning og ikke grunnlag for disiplinaertiltak. Dissens.

Saken gjaldt hvorvidt klager var pliktig til 8 betale bomavgift for en lang rekke bompasseringer. Klagers anfarsler

om at han ble tvunget til & mate i retten til tross for sykdom, at rettsmatet varte for kort, at det ikke var tilstrekkelig
dokumentasjon i saken, at lover og regler ble tilsidesatt, at han ikke fikk lagt fram side argumenter og at det for gvrig

ble begatt en rekke saksbehandlingsfeil, gjaldt forhold som kunne brukes som ankegrunn. Denne delen av klagen

ble derfor avvist. Klager anfgrte videre at sorenskriveren var partisk og forhdndsdemte han, og at han i kontakten

etter rettsmotet var arrogant, aggressiv, hensynslgs, full av fordommer og hatt darlige intensjoner og diskriminerende
holdninger. Utvalget la til grunn at sorenskriveren under rettsmatet forsekte a forklare klager prosessen og hva som
skulle behandles, og at dette ligger innenfor dommerens veiledningsplikt. | vurderingen av om sorenskriveren hadde
overtradt de etiske prinsippene for dommeratferd, delte utvalget segi et flertall og et mindretall. Flertallet kom under tvil
til at det ikke var tilstrekkelig sannsynliggjort at sorenskriveren ga uttrykk for forhandsstandpunkt, eller utsatte klageren
for et utilberlig forlikspress. Nar det gjaldt brevene fra sorenskriveren i etterkant av rettsmatet, mente utvalget at brevene
hadde et innhold og en tone som var ungdvendig nedlatende. Flertallet kom imidlertid til at uttalelsene i brevene ikke
oversteg terskelen for a reagere med kritikk. Mindretallet mente at sorenskriveren under rettsmgte ga uttrykk for et
forhandsstandpunkt og at han utsatte klager for et press i forhold til a innga et forlik. Mindretallet var ikke enig i flertallet
i at sorenskriverens uttalelser kunne forstas som en orientering om rettsregler. Mindretallet mente videre at uttalelsene

i brevene var skrevet i en sa nedlatende tone at de var egnet til 3 krenke mottakeren og svekke tilliten til dommeren og
domstolen, og at brevene i seg selv innebar et brudd pa de etiske prinsippene for korrekt opptreden. | trdd med flertallets
vurdering fant utvalget at det ikke var grunnlag for & reagere med disiplinaertiltak.

Sak 17-027: Dommeratferd. lkke grunnlag for disiplinzertiltak.

Saken gjaldt en anke, hvor klager hadde bedt om bistand fra retten til & ettersende dokumentasjon. Klager anfarte at
dommeren under mgtet ble rasende, herunder fok i vaeret, kalte klager for en pabel og slo neven med full kraft i bordet.
Tilsynsutvalget la til grunn at det kun var klager og dommeren til stedet i mgtet. Dommeren opplyste at klager gjentatte
ganger hadde oppsekt retten, og at han beslagla uforholdsmessig mye av domstolens tid. Dommeren bekreftet at han
ville sette klager pa plass slik han gjorde og at han slo i bordet, men avviste at han ble hvit i ansiktet, skrek til klager og
kalte han en pgbel. Utvalget viste til at det er forstaelig at domstolen og dens personale far behov for a sette grenser hvor
personer ikke blir forngyd med hjelpen de far fra domstolen eller slar seg til ro med svaret. Sett hen til bevissituasjonen i
saken var det vanskelig for utvalget a sla fast om mgtet mellom dommeren og klager forlap slik klager anfgrte. Utvalget
viste til at det er viktig at dommere setter grenser pa en profesjonell og korrekt mate, og at det & sla neven i bordet for a
sette noen pa plass fremsto som uheldig. Utvalget fant imidlertid ikke at dommerens opptreden oversteg terskelen for a
reagere med kritikk. Tilsynsutvalget fant dermed ikke grunnlag for a reagere med disiplinzertiltak overfor dommerne.

Sak 17-026: Dommeratferd. Ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Saken gjaldt ekspropriasjonsskjenn i forbindelse med avstaelse av grunn til veibygging, og klager var tilhgrer i saken.
Klager hadde anfert forhold som gjaldt det ene skjgnnsmedlemmet. Tilsynsutvalget fant det ikke sannsynliggjort

at det foreld forhold vedrgrende skjpnnsmedlemmer som fagdommeren burde ha grepet inn i, og denne delen av
klagen ble derfor ikke naermere vurdert av utvalget. Ettersom saken gjaldt familiens eiendom, la utvalget til grunn at
klager var direkte bergrt og hadde klagerett. Klager anferte at dommeren fremsto som partisk og hadde spesielt god
kontakt med motpartens prosessfullmektig, samt avskar forklaringen til et vitne ved a gi utrykk for at forklaringen var
uinteressant og at de matte avslutte fordi det var fotball pa tv. Klagefristen var utlept, men ut fra det som var anfert
om dommerens opptreden i retten fant utvalget grunn til a realitetsbehandle klagen. Utvalget fant ikke grunnlag

for @ mene at dommeren gikk lenger i sin prosessledelse enn det som var ngdvendig for & styre saken, og viste til at
verken skjgsnnsmedlemmene eller prosessfullmektigene bekreftet klagers anfarsler. Nar det gjaldt fotball-uttalelsen,



fant utvalget pa grunnlag avdommerens redegjgrelse og uttalelsene fra de andre aktgrene i saken, at det ikke var
sannsynliggjort at dommerens bemerkninger ble fremsatt i forbindelse med at han avsluttet vitnets forklaring.
Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for a reagere med disiplinzertiltak overfor dommeren.

Sak 17-015: Dommeradferd. Ikke grunnlag for kritikk.

Klagen gjaldt en straffesak om kjgring under ruspavirket tilstand, og klager var meddommer i saken. Klager anfarte at
hun under domskonferansene ikke fikk lov til 3 stille spgrsmal, og at meddommernes argumenter ble “kneblet” ved bruk
av maktretorikk og nedlatende oppfersel. Uansett hva de gnsket a ta opp, ble det avfeid pa en arrogant og bestemt
mate. Utvalget papekte at meddommerne er en viktig ressurs for domstolene, og at dommerne har en viktig oppgave

i & ivareta meddommerne. Dette betyr ikke at en meddommer fritt disponerer tiden og bestemmer domskonferansens
agenda. Nar dommeren styrer domskonferansen pa en verdig og korrekt mate, gjer han ikke noe galt i sette sluttstrek.
Utvalget fant ikke klagers anfarsler sannsynliggjort, og viste til at klagers versjon verken var bekreftet av fagdommerne
eller de andre meddommerne. Tilsynsutvalget sa ingen holdepunkter for at rettens leder eller de andre fagdommerne
tok lett pa oppgaven i a veilede klageren, svare pa hennes spgrsmal og la henne fa tid og rom til 8 argumentere for sitt
syn. Ut fra klagen og uttalelsene kunne det synes som at klager hadde andre forventninger til rollen som meddommer
enn det som faktisk er situasjonen under en domskonferanse. Utvalget papekte at det var uheldig at domsslutningen ble
sendt rundt for signering far klager var ferdig med sine merknader, men viste til at dette ikke ble iverksatt av dommerne.
Dette var ogsa et marginalt forhold som ikke var i naerheten av a kvalifisere for disiplinzertiltak. | forhold til klagers
anfagrsler om at fagdommerne burde ha grepet inn mot den behandlingen hun ble utsatt for, viste utvalget til at det ikke
var noen grunn til & reagere. Videre anfarte klager at prosessen gikk alt for fort. Utvalget viste til at det snarere sd ut som
at det av hensyn til klageren ble brukt svaert god tid. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak
overfor dommerne.

Sak 17-013: Forhold utenfor tjenesten. Kritikk. Dissens.

Tilsynsutvalget fant grunnlag for a ta saken til behandling av eget tiltak. Dommeren hadde engasjert seg i en rettstvist
etter et samlivsbrudd. Dette gjaldt bade anmeldelse for straffbart forhold, sak om eierrettigheter etter avtale og en
foreldretvist. Dommeren hadde opptradt som radgiver, og i foreldretvisten som prosessfullmektig for retten. Utvalget
fant det ikke avgjerende at dommeren i forbindelse med a vaere prosessfullmektig ikke hadde benyttet dommertittelen,
idet “alle” visste i denne sammenheng uansett hvem dommeren var. Det avgjerende for vurderingen var om dommeren
hadde utvist ngdvendig forsiktighet i sin rddgivning og engasjement, herunder hvordan dommeren hadde opptradt

og uttalt seg i sine henvendelser til sakens andre aktgrer. Terskelen for kritikk for dommeres forhold utenfor tjenesten

er hgy. Saken gjaldt ikke direkte sammenblanding av roller, men eget utadrettet engasjement i rettstvister og sdledes i
kjerneomradet for dommerens virke. Utvalget la derfor til grunn at forholdet hadde betydning for dommergjerningen.
Dommeren var personlig involvert og sterkt falelsesmessig engasjert, med dpenbart sterke meninger i en sak med hoyt
konfliktniva. Utvalget mente at dommeren ikke burde opptradt som prosessfullmektig i foreldretvisten. Dette kvalifiserte
imidlertid neppe alene til kritikk, og utvalget lot dette ligge. Utvalget gikk heller ikke naermere inn pa dommerens rolle
og rad i anledning anmeldelsen. Det mest alvorlige og utslagsgivende for utvalget var saken som gjaldt “eierrettigheter

i henhold til avtale”. Avtalen var inngatt etter at den ene parten hadde sgkt rad hos dommeren. Tvistetemaet og
dommerens engasjement omkring inngaelsen tilsa i seg selv at dommerens personlige oppfelging av tvisten kom i
konflikt med dommeretiske krav. Det hjalp lite at det ble engasjert en advokat som prosessfullmektig idet dommeren
fortsatte sitt engasjement uavhengig av advokaten. Dommeren henvendte seg til motparten og et vitne i saken. | denne
kontakten brukte han krenkende og truende uttalelser for a pavirke forklaringene. De ble utsatt for press for a ga tilbake
pa det de hadde sagt, gjere innremmelser og komme med en bestemt forklaring. Dommeren var pagdende og klar i

sin mening om at begge snakket usant og dommeren fremsatte utsagn sterkt farget av tilknytningen til den ene siden.
Det er ikke forenelig med god dommerskikk a kontakte motparten og et vitne slik dommeren hadde gjort. Dette gjaldt
seerlig overfor vitnet. Dette er en type opptreden som ikke forventes av en dommer og som bergrer dommerrollen. Det
utfordrer domstolenes verdighet og skader respekten og tilliten til dommere. Det som hadde skjedd var ikke forenelig
med dommeretiske krav, uavhengig av om det skjedde i eller utenfor tjeneste. Etiske prinsipper for dommeradferd punkt
13 forste og tredje ledd var brutt. Tilsynsutvalget fant etter en samlet vurdering at dommeren ved de papekte forholdene
hadde opptradt i strid med god dommerskikk, og at det var grunnlag for a reagere med disiplinzertiltak. Tilsynsutvalgets
flertall fant det tilstrekkelig a reagere med kritikk. Saken var alvorlig men flertallet la vekt pa at det gjaldt personlige
forhold utenfor tjeneste og at dommeren ikke hadde blitt ilagt disiplinaerreaksjon tidligere. Mindretallet fant de paviste
forholdene sa graverende at det gikk utover grensen for kritikk, slik at det var grunnlag for a reagere med advarsel.

Sak 17-007: Dommeradferd. Ikke grunnlag for disiplinaertiltak. Uttalelse om god dommerskikk.

Saken gjaldt en anke over fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernloven. Klageren anfarte at
dommeren under utspgrringen av henne som vitne fremstod som forutinntatt. Hun opplevde at dommeren var opptatt
av a stille henne, og hennes tidligere arbeidsgiver i en darlig posisjon og at spgrsmal ble stilt i en nedlatende tone.
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Tilsynsutvalget viste til de Etiske prinsipper for dommeradferd pkt 3 og pkt. 6. Utvalget la til grunn at dommeren stilte
spersmal og kom med kommentarer slik disse var gjengitt i klagen. Det ma foreligge uheldig dommeratferd over en
viss terskel for at utvalget skal reagere med kritikk. Tilsynsutvalget kom under tvil til at dommerens opptreden ikke
oversteg denne terskelen. Ved denne vurderingen ble det szerlig lagt vekt pa at en dommer har et vidt spillerom nar det
gjelder a stille kritiske spgrsmal som er egnet til & opplyse saken. Selv om dommeren i denne saken hadde gatt langtia
signalisere sitt syn pa saken gjennom sine spgrsmal og kommentarer, fant utvalget ikke at dommeren hadde overtradt
prinsippene for god dommerskikk pa en tilstrekkelig kvalifisert mate. Utvalget fant at dommerens opptreden var av en
slik karakter at det var grunnlag for 8 komme med merknader til opptredenen. Utvalget papekte at dommeren ikke ma
stille spgrsmal pa en slik mate at det gir grunnlag for a tvile pd dommerens ngytralitet. Etter utvalgets syn er det meget
mulig 3 stille inngdende og kritiske spersmal uten at dommerens syn pa vitnets vurderinger skinner tydelig gjennom.
Rene kommentarer til vitners forklaringer bgr dommere i alminnelighet avsta fra. Videre papekte utvalget at dommere
har et betydelig ansvar for at vitner behandles med respekt og at forhandlingene gjennomferes med en saklig, korrekt
og ngytral tone. Det forela dermed ikke grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak i saken.

Sak 17-006: Dommeradferd. lkke grunnlag for disiplinaertiltak.

Saken gjaldt krav om erstatning etter heving av franchiseavtale. Klagerne anferte at lagdommeren opptradte
kritikkverdig under ankeforhandlingen ved & avbryte dem under partsforklaringene og ikke gi dem tiden som var

avsatt til deres forklaringer. En av klagerne ble avbrutt pa en arrogant mate. De anfarte videre at dommeren stadig gav
uttrykk for tidspress og at han var uhaflig og manglet respekt for deres sak og det de hadde a forklare. Det ma veere
pavist konkrets forhold f.eks i form av krenkende utsagn eller annen klanderverdig opptreden fra dommerens side for at
Tilsynsutvalget skal kunne reagere med disiplinzertiltak. Tilsynsutvalget fant ikke slike forhold sannsynliggjort. Utvalget la
til grunn at klagerne ble avbrutt under partsforklaringene. Dette var ikke bestrid av innklagede og var bekreftet av begge
prosessfullmektigene. Det er i seg selv ikke kritikkverdig a avbryte en part dersom dette skjer pa en saklig og korrekt
mate. Dommere har et vidt spillerom i forhold til a tilrettevise parter, stille sparsmal og lede forklaringen inn pa relevante
spor. Utvalget viste videre til at klagernes beskrivelse av dommeren som arrogant og uheflig ikke ble stattet i de gvrige
uttalelsene som var inngitt. Det foreld dermed ikke grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak i saken.

Sak 17-001: Dommeradferd. Delvis avvisning. Ikke grunnlag for kritikk.

Klagen gjaldt en jordskiftesak om bruksordning av felles uteareal til eierseksjoner. Klagerne anfarte at det forela feil
saksbehandling ved forsikringsavleggelsen, og at flere innsendte dokumenter ble tilbakeholdt av jordskifteretten. Videre
gjaldt store deler av klagen forhold knyttet til vurderingen og avgjgrelsen av dommerens habilitet. Disse anfarslene gjaldt
forhold som kan brukes som grunnlag for anke eller gjendpning, og denne delen av klagen ble derfor avvist. Klagerne
anfgrte ogsa at dommeren behandlet partene ulikt i rettsmatet, herunder ulike krav til fremleggelse av forklaringer, at
dommeren under befaringen hadde konferanse med motparten pa tomannshand, at han konsekvent tiltalte motparten
med fornavn, at han aktivt stettet motpartens interesser og at han avviste klager pa en brysk mate. | tillegg stiller de seg
undrende til at dommeren tok kontakt med dem over telefon. Tilsynsutvalget fant det ikke sannsynliggjort at dommeren
hadde opptradt klanderverdig. Utvalget viste til at flere av forholdene ligger innenfor en dommers styringsplikt. | dette
innbefattes en plikt til a sgrge for konsentrerte partsforklaringer, samt at alle parter far forklare seg pa en balansert mate,
uten avbrytelser. Utvalget fant det ikke sannsynliggjort at dommeren styrte forhandlingene i strid med sine plikter, heller
ikke at han forskjellsbehandlet partene eller opptradte partisk i rettsmetet. Nar det gjaldt telefonsamtalen, viste utvalget
til at det ikke er kritikkverdig eller uvanlig at dommere tar kontakt med parter eller andre aktgrer for avklaringer og
informasjon. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak overfor dommeren.

Sak 16-118: Dommeratferd. lkke grunnlag for disiplineertiltak.

Klagen gjelder dommerens opptreden i en foreldretvist, der klager har anfert en rekke forhold knyttet til dommerens
saksbehandling samt opptredeni et rettsmote. Klager anfarte at dommeren unnlot & behandle en inhabilitetsinnsigelse
mot sakens sakkyndige. Etter hvert ble den sakkyndige erstattet med en annen sakkyndig. Dommerens rettslige
vurdering av om en sakkyndig er habil er forhold som Tilsynsutvalget ikke kan behandle. | tillegg er det anfert at
saksbehandlingen er veert ungdig belastende og tung. Tilsynsutvalget kom til at det ikke er pavist forhold som gir
grunnlag for kritikk, siden saksbehandlingen og tidsbruken ble vurdert til a veere til barnets beste. Videre anferte klager
at tingrettsdommeren hadde presset han til a innga rettsforlik og truet med a komme frem til et annet resultat enn

det som ville fremga av rettsforliket under rettsmetet den 26. september 2016. | tillegg truet dommeren med at klager
risikerte & bli ansvarlig for motpartens saksomkostninger hvis klager ikke undertegnet rettsforliket. Tilsynsutvalget
oppfattet anfgrselen slik at klager ikke er uenig i samvaersavtalen som ble inngadtt, men at han ikke gnsket a innga
rettsforlik der sakskostnadene ble delt mellom partene, herunder at han ikke var tilstrekkelig informert om prosessen
og sine rettigheter. Ut over klagers beskrivelse av hendelsen, har det ikke fremkommet opplysninger som tilsier at



dommeren presset klager til a innga forliket. Utvalget legger ut fra det som er opplyst til grunn at klager var skeptisk til a
innga forliket pa grunn av punktet om sakskostnadene. | den forbindelse informerte dommeren om konsekvensene av
en videre prosess med hovedforhandling og dom. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for & reagere med disiplinaertiltak
overfor dommeren.

Sak 16-117: Dommeradferd. lIkke grunnlag for kritikk.

Klagen gjaldt et sak hvor klager ikke hadde fatt beskjed om at et planlagt telefonmgate var blitt utsatt. Klager anferte

at dommeren opptrddte i strid med god dommerskikk ved at han ikke fikk informasjon om at metet var utsatt, at

det feilaktig ble opplyst at det var lagt igjen beskjed pd hans mobilsvarer om at matet var utsatt, at det i en epost fra
dommeren samme dag fremgikk at hun ikke kunne se at klager hadde ringt henne tilbake og at dommeren ikke reagerte
pa at en saksbehandler i en epost til dommeren omtalte klager som «litt opptrekt». Utvalget bemerket at det var uheldig
at klager ikke ble informert om utsettelsen. Utvalget la videre til grunn at dommeren ikke hadde formidlet riktige
opplysninger om hva hun hadde foretatt seg for a informere klager om avlysningen. Utvalget fant dette uheldig, og viste
forstaelse for at klager opplevde at ansvaret for den situasjonen som var oppstatt ble skjgvet over pa ham. Dommeren
burde bade ha serget for at klager fikk informasjon om avlysningen, og, nar dette ikke ble gjort, sarget for at klager fikk
en beklagelse da han ba om en forklaring. Nar det gjaldt uttalelsen fra saksbehandleren fant ikke utvalget grunnlag for a
kritisere dommeren. Tilsynsutvalget viste til at det ma foreligge uheldig dommeratferd over en viss terskel for at utvalget
skal reagere med kritikk, og at dommerens opptreden ikke oversteg denne terskelen. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag
for & reagere med disiplinaertiltak overfor dommeren.

Sak 16-116: Dommeradferd. Delvis avvisning og ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Klagen har tilknytning til en begjeering om midlertidig sikring. Det ble avholdt muntlige forhandlinger og det ble
inngatt rettsforlik. Klager anfgrte at han hadde inngatt rettsforliket pd sviktende grunnlag fordi han ikke fikk den
ngdvendige orienteringen fra dommeren om de skattemessige virkningene av rettsforliket. Tilsynsutvalget uttalte at
hvorvidt klageren burde fa eller fikk orientering om skattemessige konsekvenser av dommeren angar gyldigheten av
rettsforliket som bare kan angripes ved ugyldighetssgksmal. Dette var et forhold Tilsynsutvalget ikke kunne vurdere,
og denne delen av klagen ble avvist. Klageren anfgrte videre at dommeren trakk pa skuldrene og sa at han ikke hadde
peiling pa skatt. Dette var ikke bekreftet verken fra motpartens advokat eller hans egen advokat. Det var heller ikke
pavist andre klanderverdige forhold fra dommerens side i tilknytning til forliket. Advokatene hadde ikke noe a utsette pa
prosessledelsen eller madten dommeren orienterte partene. Tilsynsutvalget hadde dermed ikke grunnlag for & reagere
med disiplinaertiltak.

Sak 16-107: Dommeradferd. Delvis avvisning. lkke grunnlag for kritikk.

Klagen gjaldt en jordskiftesak om plassering av grensemerker, avklaring av veirett og gjendpning av vei. Klager

anferte at rettens utsending av dokumentene i saken var mangelfull og at enkelte dokumenter var uleselige, samt at
jordskiftedommeren var lite fleksibel i forhold til fastsetting av tid og sted for rettsmater. Tilsynsutvalget viste til at
utvalget ikke kan vurdere prosessuelle forhold som fastsetting av tid og sted for rettsmgatet, og denne delen av klagen
ble avvist. Utvalget papekte ogsa at de ikke kan instruere en dommer om saksbehandlingen. Tilsynsutvalget tolket videre
klagen slik at klagen gjaldt dommerens adferd under saksforberedelsen, i forbindelse med utsending av dokumenter.
Utvalget viste til at det ma vaere pavist konkrete forhold for at utvalget skal kunne reagere med disiplinaertiltak, og at slike
forhold ikke var sannsynliggjort. Tilsynsutvalget fant ikke grunnlag for & reagere med disiplinzertiltak overfor dommeren.

Sak 16-102 Dommeradferd og sen saksbehandling. Delvis avvisning og ikke grunnlag for disiplinzertiltak.
Klagen gjaldt en jordskiftesak med flere delkrav, bla. bruksordning og felles tiltak for en privat vei, fastsetting av grense
og veirett til klagernes fritidseiendom. En stor del av anfarslene i klagen ble avvist. Dette dreide seg om at klagerne
hadde vist til at Tilsynsutvalget skulle avklare og papeke ulike forhold overfor dommeren. Det var klaget over forhold
hvor klagefristen var utlgpt og det var klaget over forhold som gjaldt andre parter i saken hvor klagerne ikke hadde
klagerett. Klagerne hadde videre anfgrt at avgjarelser i saken var uriktige eller at det forela feil eller mangler ved
saksbehandlingen eller prosessledelsen. Dette var forhold som kunne brukes som ankegrunn og som Tilsynsutvalget
ikke kunne vurdere. Ogsa disse delene av klagen ble avvist. Videre hadde klagerne anfert at jordskiftedommeren
hadde trenert saken ved a utsette utsendelse av dom, ventet for lenge med a forkynne anken for motparten og gitt
motparten for lange frister. De paberopte videre at jordskiftedommeren hadde unnlatt a8 anmelde et forhold klagerne
mente var ulovlig. Tilsynsutvalget viste til at det ma vaere pavist konkrete forhold, f.eks i form av krenkende utsagn
eller annen klanderverdig opptreden fra dommerens side, for at utvalget skal kunne reagere med disiplinaertiltak.
Tilsynsutvalget kunne ikke se at slike forhold var pavist. Av alt det som framkom i klagen var det ikke noe som tilsa at
jordskiftedommeren hadde opptradt i strid med god dommerskikk eller pd annen mate brutt de plikter som ligger til
dommerstillingen. Det var dermed ikke grunnlag for & konkludere med at jordskiftedommeren hadde opptradt i strid
med god dommerskikk.
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Sak 16-100 Dommeradferd. lkke grunnlag for disiplinzertiltak. Uttalelse om god dommerskikk.

Klagen gjaldt en straffesak hvor klager begjaerte seg oppnevnt som forsvarer. Klager anferte at sorenskriveren i
forbindelse med en telefonsamtale ga en kort og brysk negativ tilbakemelding og ikke lot klageren komme til ordet, for
sorenskriveren avsluttet ved a legge pa reret. Da klageren umiddelbart prgvde a ringe opp igjen, la sorenskriveren igjen
straks pa raret. Tilsynsutvalget viste til at klagerens anfarsler ikke var bestridt av sorenskriveren, og la derfor til grunn at
telefonsamtalen i all hovedsak forlgp slik klageren beskrev. Utvalget viste til at ikke enhver klanderverdig opptreden farer
til disiplinaertiltak. Formalisert kritikk er et alvorlig tiltak overfor en dommer, og det gis i praksis et visst rom for feiltrinn
og dommeropptreden som ikke er i samsvar med de ideelle krav til god dommerskikk. Under noe tvil fant Tilsynsutvalget
at forholdet ikke var sa alvorlig at det burde resultere i kritikk. Det ble blant annet lagt vekt pa at det gjaldt et kortvarig
enkelttilfelle pa telefon overfor en erfaren forsvarer, og at den form telefonsamtalen hadde dels berodde pa dommerens
egne antakelser og rettslig vurdering. Tilsynsutvalget fant imidlertid at dommeradferden ga grunnlag for kritiske
merknader. Sorenskriveren burde ha formidlet avslaget i ngytral form og begrunnet hvorfor han vurderte det slik, og at
dette ville bli fulgt opp med et skriftlig begrunnet avslag. Seerlig burde telefonkontakten vaert giennomfart og avsluttet
pa en annen mate. Med disse merknader fant ikke Tilsynsutvalget grunnlag for & reagere med disiplinaertiltak overfor
sorenskriveren.

Sak 16-099 Dommeradferd. Kritikk.

Klagen gjaldt et fengslingsmate, hvor klager var forsvarer. | forkant av fengslingsmatet hadde ikke klager mottatt alle
sakens dokumenter. Klager anfgrte at dommeren opptradte i strid med god dommerskikk ved at han i klientens paher
uttalte at klager manglet respekt for retten og var uprofesjonell, og at klager ble avbrutt pa en brysk mate da han
forsokte & svare pa dommerens sparsmal. Klager opplevde at dommeren var nedlatende og at han ikke bidro til en
akseptabel god stemning i retten. P grunnlag av uttalelsene i saken fant utvalget at klagers beskrivelse av dommerens
opptreden i retten var tilstrekkelig sannsynliggjort. Utvalget la til grunn at dommeren var synlig irritert under rettsmotet
og at han viste dette ved blant annet a8 heve stemmen. Dette var i seg selv uheldig og bidro til en ubehagelig stemning

i retten. Utvalget mente videre at det var klanderverdig at dommeren avbrgt klager da han forsgkte a forklare hvorfor
han ikke hadde alle dokumentene. Dommerens atferd i denne sammenheng ble ansett for a vaere krenkende og lite
respektfull overfor klager som akter i retten. Dommerens mateledelse gikk ut over sakens opplysning og klagers behov
for a gi en forklaring ble ikke imgtekommet pa tilstrekkelig mate. Utvalget satt igjen med et inntrykk av at dommeren
fremsto som forutinntatt og lite interessert i & hgre klagers forklaring. Dommerens uttalelser, i dpen rett med siktede

til stede, om at klager manglet respekt for retten og var userigs utgjer under omstendighetene i seg selv kritikkverdig
dommeravferd. Samlet sett fant Tilsynsutvalget grunnlag for & ilegge dommeren kritikk for & ha opptradt i strid med god
dommerskikk.

Sak 16-092 Dommeratferd. Ikke grunnlag for disiplinaertiltak.

Saken gjaldt begjzering om tvangsfullbyrdelse av rettsforlik om samvaer. Klager anfgrte at det ikke hadde vaert
tilstrekkelig fremdrift i saken og at sorenskriveren under prosessen hadde opptradt slik at klager ikke har hatt tillit

til han som dommer. Tilsynsutvalget fant ikke at det var pavist en slik overskridelse av saksbehandlingstiden at det

var grunnlag for & reagere med disiplinaertiltak. Klager anferte at sorenskriveren i et rettsmeate i februar 2016 snakket
nedsettende om henne og hennes liv da hun ble stilt sparsmal. Det ma foreligge uheldig dommeradferd over en viss
terskel for at Tilsynsutvalget skal reagere med disiplinaertiltak. Tilsynsutvalget kom til at sorenskriverens opptreden

i rettsmotet i februar 2016 ikke oversteg denne terskelen. Klager anfarte videre at dommeren hadde gitt uttrykk

for sitt standpunkt i saken ved sine uttalelser i et brev datert 26. september 2016. Tilsynsutvalget la til grunn at det
under saksforberedelsen forut for brevet av 26. september 2016 var avklart at retten skulle vente med 3 ta stilling til
begjaeringen om tvangsbot. Tilsynsutvalget kunne ikke ut fra det som tidligere hadde passert under saksforberedelsen
lese brevet som at sorenskriveren tilkjennega et forhandsstandpunkt om at det ikke kunne vaere grunnlag for tvangsbot,
men at han refererte til det som frem til da hadde skjedd i saken. Dette som en kommentar til tidsforbruken til klagers
prosessfullmektig. Henvisningen til at begjeeringen var prematur var det mest nzerliggende a tolke som en henvisning til
at saken ved innsendelsen ikke var tilstrekkelig opplyst som falge av at en straffesak mot klager ikke var avklart. Det forela
ikke grunnlag for disiplinzertiltak.

Sak 16-080 Dommeradferd. Ikke grunnlag for disiplinzertiltak. Uttalelse om god dommerskikk.

Klagen gjaldt en straffesak etter at en person dade som falge av en pakjarsel med bil, og klagerne var etterlatte

etter avdgde. Klagerne anferte at dommeren opptradte uverdig, at han ikke likebehandlet aktgrene i retten, fremsto
forutinntatt og respektlgs, ikke holdt en saklig tone og etterlot et lite tillitsvekkende inntrykk. | tillegg “googlet”
dommeren etter egne opplysninger om sakens tema, fulgte ikke med pa aktors prosedyre, hadde mange disputter med
bistandsadvokaten og avskar hans prosedyre. Tilsynsutvalget la til grunn at klagen i sin helhet rettet seg mot dommerens
adferd og utsagn under rettsmgatet, og ikke misngye med avgjarelsen. Pa grunnlag av dommerens og de profesjonelle



aktgrenes uttalelser fant utvalget at de faktiske forholdene i klagen i hovedsak var bekreftet. Utvalget viste til at det

ma foreligge uheldig dommeratferd over en viss terskel for at Tilsynsutvalget skal reagere med disiplinaertiltak i form

av kritikk, og utvalget kom under en viss tvil til at forholdet ikke oversteg denne terskelen. Det var imidlertid grunnlag

for 8 komme med en uttalelse om god dommerskikk. Utvalget fant at det var grunn til a stille spgrsmal ved dommerens
opptreden under aktors prosedyre, da han googlet opplysninger om besvimelse. Utvalget viste til at dette ble oppfattet
som lite tillitsvekkende, og at han burde ha tatt det opp med partene pa en saklig og korrekt mate dersom han mente at
saken var for darlig opplyst. Tilsynsutvalget var ogsa noe kritisk til dommerens opptreden i forbindelse med avskjeeringen
av prosedyren til bistandsadvokaten. Det er ekstra viktig at dommeren utviser godt skjenn i prosessledelsen av saker
med sarbare parter. Med disse merknader fant ikke Tilsynsutvalget grunnlag for a reagere med disiplinaertiltak overfor
dommeren.
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ETISKE PRINSIPPER FOR DOMMERATFERD

De etiske prinsippene for dommeratferd har som formal & fremme at dommerne opptrer pa en mate som skaper tillit
til domstolene og deres avgjerelser. Prinsippene skal ogsa tjene til opplysning om hva som er god dommerskikk. Disse
etiske prinsippene for dommeratferd er vedtatt av henholdsvis Den norske Dommerforening, Teknas etatsforening for
jordskifterettene og Domstoladministrasjonen, og er utarbeidet i samarbeid mellom disse. Prinsippene gjelder for alle
fagdommere i de alminnelige domstolene og i jordskiftedomstolene, bdde i og utenfor den demmende virksomhet.

1. Grunnleggende krav
En dommer skal opptre i samsvar med loven, rettsordenen og god dommerskikk, og slik at han eller hun gjennom sin
atferd fremmer den alminnelige tillit til domstolene.

2. Uavhengighet
En dommer skal uteve dommergjerningen uavhengig av utenrettslig pavirkning fra offentlige eller private interesser.

3. Upartiskhet

En dommer skal vaere og framtre som upartisk og opptre slik at det ikke med rimelighet kan stilles spgrsmal ved
dommerens ngytralitet. En dommer ma ikke gi uttrykk for forhandsstandpunkt i saker han eller hun har under
behandling eller som det er naerliggende at dommeren kan fa til behandling. En dommer skal uteve dommergjerningen
uten forutinntatte holdninger. Dommeren skal aktivt legge forholdene til rette for minnelige lgsninger, men partene skal
ikke utsettes for press til a innga forlik.

4. Integritet

En dommer skal opptre pa en mate som ikke er egnet til & skade den alminnelige tilliten til domstolens eller
dommerstandens anseelse. En dommer skal ikke for seg selv eller andre motta gaver eller andre fordeler som kan settes i
forbindelse med utgvelsen avdommergjerningen.

5. Likebehandling
En dommer skal ivareta hensynet til likebehandling av parter og evrige aktgrer som opptrer for domstolen. En dommer
skal bygge pa saklige hensyn ved tildeling av oppdrag for domstolen.

6. Korrekt opptreden

En dommer skal holde en saklig tone og opptre verdig og korrekt overfor alle som dommeren har med a gjere i
embetsutavelsen. Dommeren skal pdse at meddommere deltar som fullverdige medlemmer av retten. Dommeren skal
vise respekt for de oppgavene advokater og representanter for patalemyndigheten har i rettspleien. En advokat skal ikke
identifiseres med sin klient.

7. Utforming av rettslige avgjorelser
Ved utformingen av rettens avgjerelser ma dommeren vise tilberlig respekt overfor alle involverte sa langt det er forenlig
med kravet til en dekkende begrunnelse.

8. Diskresjon

En dommer skal - foruten a overholde lovbestemt taushetsplikt — utvise diskresjon om sensitive forhold som dommeren
far kjennskap til i sitt virke og skal ikke bruke slik informasjon til noe formal som ligger utenfor dommergjerningen. En
dommer skal utad bevare taushet om rettens radslagning og stemmegivning for lukkede dgrer. En dommer skal ikke
meddele avgjerelsen far den er avsagt.

9. Kompetanse
En dommer skal vedlikeholde og forbedre sine faglige kunnskaper og ferdigheter.

10. Effektivitet

En dommer skal utfere sin dommergjerning effektivt og med rimelig hurtighet, sa langt det er forenlig med kravene til
forsvarlig saksbehandling og faglig kvalitet. Nar det oppstar forsinkelser av betydning, skal de partene som er bergrt
underrettes om dette.

11. Ytringer m.m.
En dommer har som enhver annen ytringsfrihet, religionsfrihet og organisasjonsfrihet, men en dommer skal ved
utevelsen av slike rettigheter ta hensyn til dommerembetets verdighet og domstolens upartiskhet, ngytralitet og



uavhengighet. En dommer ber utvise forsiktighet ved omtale av saker som er under behandling i domstolene, og av
egne rettsavgjorelser.

12. Dommerens forhold til media
En dommer skal vise respekt for medias oppgaver, herunder med a gi offentligheten informasjon om saker som
behandles i domstolene.

13. Dommerens forhold utenfor tjenesten

En dommer skal ogsa utenfor tjenesten opptre slik at atferden ikke er egnet til a skade respekten for eller tilliten til
domstolene. En dommer ma ikke gjere bruk avdommertittelen nar slik bruk kan oppfattes som en sammenblanding av
roller eller hvor det for gvrig ikke er saklig grunn til det. En dommer ma vise forsiktighet med a gi rad eller pd annen mate
engasjere seg i andres rettstvister.

14. Fratradte dommere
En fratradt dommer bgr unnga atferd som kan oppfattes som uheldig utnyttelse av dommertittelen.

15. Inngrepsansvar

En dommer som blir kjent med overtredelser av disse etiske prinsipper begatt av en kollega, bgr ta dette opp pa en
passende mate, og gripe inn dersom overtredelsen er vesentlig.

1. oktober 2010

19



Sekretariatet:
Tilsynsutvalget for dommere
Postboks 5678 Torgarden
7485 Trondheim

Telefon: +47 735670 00
E-post: tilsynsutvalget@domstol.no

Ytterligere informasjon om Tilsynsutvalget for dommere er
tilgjengelig pa www.domstol.no/tilsynsutvalget.



