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Bakgrunn

Domstolenes forhold til nyhetsmediene og offentlighetafanig er blitt viet ekstra
oppmerksomhet fra dommernes side i en del &r. Detteddiwrt at Oslo tingrett og senere
Den Norske Dommerforening fikk laget retningslinjer og hakdim regelverk og god
praksis.

Jeg har hatt seerlig interesse for dette temaet siden 138 bgtt anledning til a ta del i den
senere utviklingen, sist som medlem i utvalget som sto lgakelgen av dommerforeningens
handbok i 2006.

Da den nye tvisteloven tradte i kraft 1. januar 2008 ble det inmferregler om
dokumentoffentlighet. Det mest radikale var allmennhetettsil innsyn i og kopi av
saksdokumenter som partene paberoper som bevis. DetiéKadtr min interesse for hvordan
man i praksis kan handtere krav om innsyn i saker med bigtyadikumentmengder.

Forholdet til nyhetsmediene for gvrig er uforandret leegrket siden lovendringen av 1999
med forskrifter tradte i kraft i 2001. Riktignok ble det véidtge regler om fotografering og
filmopptak, men disse ble ikke satt i kraft. | praksisdetrderfor ikke veert noen endring av
reglene om fotografering og opptak siden domstolloven § 13liranf@rt 1 1981.

Det hender at dommere selv velger a ga ut i medieneuttaldiser om enkeltsaker eller de
lar seg intervjue av journalister. Det kan vaere insenétsa se om det er sider ved dette som
det bgr tas leerdom av.

Tema
Etter dette er det tre hovedtemaer jeg har gnsketa@isaare pa:
1. Rettslige og praktiske problemer ved omfattende krav om dektinmsyn etter
tvisteloven.
2. Er det grunn til & endre gjeldende regler eller praksisneaienes adgang til
fotografering og opptak.
3. Dommeres uttalelser til mediene.

For & utvide horisonten har jeg besgkt domstoler i dadbsom det er naturlig &
sammenligne seg med. | USA gjaldt det statlige domst&estion, Washington DC og New
York. | Europa gjaldt det Kgbenhavn byret, Malmg tingsrastridtsdomstolen i Dusseldorf
(Nordrhein-Westfalen), distriktsdomstolen i AmsterdanGCagtral Criminal Court (Old
Baily) i London. Ved den sistnevnte domstolen hadde det@gpesn misforstaelse om
mgtetidspunktet som gjorde at jeg ikke fikk snakke med noenseagediv person i
administrasjonen den dagen jeg var der.

Torjus Gard
Oslo, 19. april 2010



Ad 1: Krav om innsyn i saksdokumenter etter tvisteloven

Litt om den rettslige situasjonen

Allmennhetens innsynsrett er regulert i tvisteloven § 14-2Bgstemmelsen angir
hovedregelen om at allmennheten har rett til innsynemstavgjarelser, rettsbgkene og i det
materiale som er lagt frem for retten og som den kan bsiggevgjarelse pa.

Praktiseringen av innsynsretten i tvisteloven § 14-2 er ngeratdypet i forskrift av 6. juli
2001 nr. 757 om offentlighet i rettspleien § 9 som na lyder:

"Enhver som har krav pa utskrift av en rettsavgjgrelsg stm har rett til innsyn i
saksdokumenter i sivile tvister etter tvisteloven § 14-8 1i#t-4, skal pa anmodning
fa tilsendt utskrift via post, telefaks, elektronisk pokdrdiknende.”

Bestemmelsen ble endret i forbindelse med at tvistelo@elteti kraft. | departementets
merknader er det bare rettsavgjarelser som er onidakumentbevis som er paberopt under
hovedforhandlingen er ikke nevnt. Det har gitt grunnlagsfmrsmal om § 9 ma fortolkes
innskrenkende. Departementets lovavdeling har imidlertidugrykk for at bestemmelsen
ma tas pa ordet selv om andre saksdokumenter enn restssgj ikke er nevnt i
merknadene.

Tidspunktet for allmennhetens innsynsrett er regulert i toigt@ 8§ 14-5. Retten til innsyn
inntrer etter hvert som dokumentene mottas av reften.dokumentbevis kan det likevel ikke
kreves innsyn far beviset er paberopt pa en mate som drirfe¥s-2 annet ledd c. Det ma
bety at innsynsretten inntrer suksessivt etter hvertsdaiftlige bevis blir fart for retten.

Av forarbeidene til tvisteloven § 14-5 fremgar det at eftligrbevis skal anses "paberopt”
under muntlige forhandlinger nar det er "gjennomgatt” i héhtibregelen i tvisteloven § 26-
2, jf. Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) side 415. | § 26-2 er det angatt ddkumentbevis fgres ved
at beviset gjiennomgas og at "det som er viktig papekesimire forarbeider side 466
fremgar det at dokumentbevis kan leses opp helt eller ddlgisfares gjennom en omtale av
hva som er det sentrale ved dokumentet. Det ma bety at slf&isituasjoner ma
dommeren angi pa dokumentet at beviset er fart.

Nar det gjelder hvor raskt domstolene skal etterkomme innsgjeshinger, mener
lovavdelingen at det er naturlig & bruke samme standard stiemtlighetsloven § 29 som
fastsetter at innsynskrav skal avgjeres "uten ugrunna opphatdérknadene til § 9 i
forskriften om offentlighet i rettspleien er det utta anmodning om utskrift av
rettsavgjorelser bgr ekspederes sa fort arbeidssituagjtdaten det. | Tore Schei:
Kommentarutgaven til tvisteloven s. 631 er det gitt uttrgikkat allmennheten ikke har krav
pa a fa utskriften straks. Det er vist til at "her salfars ma vedkommende kontor prioritere
sine ressurser ut fra hva forholdene tillater. Priétey tekniske grunner kan utelukke at
utskrift utleveres med én gang det kreves innsyn. Utskrifiyliyg avsagte avgjgrelser bgr
imidlertid alltid gis rimelig raskt, se Ot.prp. nr. 55 (1997-S8je 71.”

Den praktiske handteringen.
Mangelen pa merknader til offentlighetsforskriften § 9lmindtering av innsynsretten til
dokumentbevis, gjer at domstolene selv ma finne praktiskenlgemi



| de mindre sakene er det er neppe grunn til stor bekynoimdeh ekstra arbeidsbelastningen
som de nye reglene vil medfgre. Hvis det skal utarbeides aokutdrag, bar retten be om
et ekstra eksemplar som en saksbehandler kan kopiere fra.

| de store sakene vil innsynskrav kunne medfare betydelig metabaeie for dommeren og
saksbehandlerne. Slike saker vil ga over flere dag@timennheten, saerlig mediene, vil som
nevnt kunne kreve innsyn fortlgpende. Arbeidet med & imgtekaslieennsynskrav kan
gjeres enklere hvis det kan praktiseres meroffentlighat falstand at alle dokumenter som
erfremlagtkan gjares tilgjengelig for allmennheten slik mindretall®istelovkomiteen

foreslo. Med andre ord kan ogsa hensynet til enkel ogigkadksbehandling ved domstolen
ligge bak et snske om meroffentlighet i en konkret sak.

| Gyldendals lovkommentar til tvisteloven § 14-2, har i&eMageli m.fl. bemerket
folgende:

"Bestemmelsen innebeerer en vesentlig utvidelse av allmemsheti til innsyn
sammenlignet med rettstilstanden etter tvml. Innsynsrgjeddier for allmennheten
generelt. Etter tvml. hadde domstolene adgang til & peaktaffentlighet i andre
tilfeller enn de lovfastsatte tilfeller (meroffentligt). Reglene i § 14-2, |f.
unntaksbestemmelsene i 8§ 14-3 og 14-4, angir nd mer absoartseigfor
allmennhetens innsynsrett. | NOU s. 858 legges det derfutin at domstolene
ikke lenger kan praktisere meroffentlighet. Uttalelderp. tilsier imidlertid at
spgrsmalet om det kan praktiseres meroffentlighet ma resd@nkret i forhold til
den enkelte bestemmelse.”

Det er ogsa et spgrsmal om saksdokumentene som det kanikresyesi uhindret av
taushetsplikten, bar legges ut pa apne websider. Underdddieen av loven var det flere
haringsinstanser som fremhevet hensynet til personvern¢thabtt gehar i departementet
som i Ot.prp. nr. 51 uttaler pa side 221, andre spalte ttadtridere:

"Departementet ser imidlertid at utlegging pa interngittar flere vanskelige
spagrsmal knyttet til intensiteten og varigheten av allnhetens innsynsrett som lett
kan komme i konflikt med personvernhensyn. Departementettilibga

Borgarting lagmannsrett uttaler om dette:...

Side 222, farste spalte:

"Pa denne bakgrunn mener departementet det ma vurderes ndevitkereutiner
domstolene skal utvikle for gjennomfgringen av innsynaneti@epartementet
foreslar at naermere retningslinjer, herunder retningslom utlegging av
dokumenter pa apne nettsider, blir fastsatt i forskrift hjechmel i lovforslaget §
14-7.

Utlegging pa internett er etter departementets mening iaggjarende forutsetning
for & utvide allmennhetens rett til dokumentinnsyn i sisiker. Dersom prosesskriv
med bilag overfares elektronisk til retten, vil det kreve ditbeid & etterkomme
innsynsbegjeeringer ved videre elektronisk postoverfgring til denbso om innsyn.
Det bar vurderes neermere om ikke dette bgr bli det vaniigsgnsmediet for en
lang rekke dokumenter som departementet foreslar at datsskalinnsyn i. ...."



For det tas stilling til meroffentlighet, bar det da —rettén mening - avklares pa forhand,
* hvor stor medieinteressen er,
* om partene har innvendinger til meroffentlighet
* 0g om det foreligger noe problem i forhold til tausheksgiler taushetsrett.

Hvis det sa blir besluttet meroffentlighet, vil det ogegre en fordel om det kan innsendes
flere ekstra dokumentutdrag til bruk for mediene.

Hvis det ikke foreligger en forhandsavklaring, ber dommeeéee spgrsmalene ved oppstart
av saken. Det bgr kunne kreves at innsynskrav fremsktttlgs

Krav om innsyn forelegges partene for bemerkninger, jttelsen 8§ 14-4 om unntak fra
innsynsretten. Behandlingen av innsynskravet skal skje plettintvisteloven § 14-6.
Dommeren ma av eget tiltak vurdere om dokumentet ma umatassynsretten pa grunn av
taushetsplikt eller taushetsrett.

Hvis det ikke inngis noen protester og hvis taushetspligt tlushetsrett ikke er til hinder,
bar innsyn gis ved utlevering av kopi av dokumentet sa snartradig. Her kan det oppsta
et prioriteringsproblem ved kontoret, jf. kommentarutgasidie 631. Ved tvist om innsyn vil
gjennomfaringstidspunktet forskyves til spgrsmalet om insigtten er avklart. Tvisteloven
§ 14-5 annet ledd gir retten anledning til & utsette avg@rétstil domsavsigelsen.

Den internasjonale erfaringen viser at det bare erriggveg USA at allmennheten har
tilgang til saksdokumentene, ikke i Danmark, Nederland elfskl@nd. Det er noe uklart om
det kan kreves kopi av saksdokumenter i Tyskland ett@mated avsagt, men i sa fall vil de
bare bli frigitt i anonymisert form.

Ved administrasjonskontoret for domstolene i New Yoty @kk jeg opplyst av direktagren at
som hovedregel legges alle saksdokumentene ut pa domsiplemsveb-sider . Dette er det
mest liberale standpunkt jeg har erfart i utlandet. 8elhdet i prinsippet kan vaere mulig &
gjennomfgre dette ogsa ved norske domstoler, vil nok faningen vaere at partene har
godtatt meroffentlighet. Som kjent gjelder det en gelhtaushetsplikt for dem som arbeider
ved dommerkontoret, jf. domstolloven § 63a. Bestemmelseeriret i forbindelse med
vedtagelsen av ny tvistelov. | nytt annet punktum i tredje i bestemmelsen star det:

"Taushetsplikten gjelder heller ikke om det som er framkeinrde deler av et
saksdokument som allmennheten kan gis innsyn i etter regiesteloven kapittel
14"

| Ot.prp. nr. 51 er det i kommentaren pa side 505 angitt:

"Tilfgyelsen er gjort for & harmonisere taushetsneglmed reglene om rett til
innsyn, slik at det ikke oppstar noen rett til innsyn for aimheten innenfor det
omrade det gjelder taushetsplikt.”

Det ma bety at det da gjelder taushetsplikt etter &8 68 defaleler av et skriftlig bevis som
ikke er paberopt selv om saken har gatt for apne deitdegdihg av saksdokumenter pa
lukkede web-sider som bare etablerte medier har tilggngl tlunne ngytralisere en del
betenkeligheter ved bruk av apne websider, men vil likevel&kwegre et brudd pa
taushetsplikten.



Ad 2: Regler og praksis om fotografering og opptak

Litt om den rettslige situasjonen

Allmennhetens rett til fotografering og opptak i forbindelsdmettergang er som nevnt
fortsatt regulert i domstolloven § 131 a. Regelen harstatiret siden vedtagelsen i 1981.
Regelen gjelder bare i straffesaker. For alle sajeddley reglene om at forhandlingene skal
forega med orden og verdighet og uten forstyrrelsedpjiistolloven 88 133. Det er
medieinteressen for straffesaker som har gjortgséne i 8§ 131a har kommet i fokus.

Da offentlighetsreglene i rettergangen ble endret veceltbaket i juni 1999, ble § 131 a
erstattet av en ny 8 131. Ogsa denne bestemmelsen gjaditiaffesaker og den begrenset
seq til fotografering og opptak i rettsmgtene. Vernetfotografering av siktede til og fra
rettsbygningen m.v. ble vurdert i forbindelse med vedtagelsey 8390 c i den gamle
straffeloven

§ 390 c har slik ordlyd:

Med bgater straffes den som uten vedkommendes samtykke fetegraller filmer

1. en mistenkt som er i politiets varetekt,

2. en mistenkt eller et vitne nar denne under etterforslaitifjstede sammen
med politiet, eller

3. en siktet eller domfelt eller en forneermet pa Veiliér fra rettsmate i saken

eller under opphold i den bygning hvor rettsmgtet holdes.
Pa samme mate straffes den som offentliggjer bilée fillin som er frembrakt i
strid med farste ledd.
Offentlig patale finner bare sted nar det finnes pakrevatlaenne hensyn.

Bestemmelsen var blitt foreslatt for a bedre veroetifistenkte, siktede og forneermede.
Riksadvokaten hadde ogsa reist spgrsmal om fotoforbudebagdd gjelde pa
etterforskningsstadiet. Reglene i § 390 ¢ imgtekom dette daskgta vei. Da det viste seg
at lovbestemmelsen mgtte stor motstand fra presseholdetlesluttet at den ikke skulle
settes i kraft fgr det var foretatt en naermere utredning.

Etter at Ytringsfrihetskommisjonen hadde uttrykt skepsis 800 c og foreslo en revisjon,
fant departementet at "de beste grunner talte for ikkdekefgre straffeloven § 390 c i sin
naveerende form”, jf. Ot. Prp. 22 (2008 — 2009) s 170 (ny stajtel

Det er lett & forsta at mediene har reagert pa pi. 4 i bestemmelsen. Pkt. 3 derimot burde
ikke veere noe problem sett i forhold til gjeldende 8§ 131 deogresseetiske regler.
Departementet har likevel valgt & ga inn for & opphewe hestemmelsen. Da skal det nok
mye til for at Stortinget vil mene at man bar beholde8midr man har § 131 a som gjeldende
lov selv om denne bestemmelsen ikke beskytter forneermetiéotografering.

Mediebedrifter har reist spgrsmal om det seerlige vamesagitt siktede eller domfelte i §
131a fgrste ledd, annet punktum kan komme i strid med ytrihgs#n slik den er kommet til
uttrykk i EMK art. 10. Jeg ngyer meg med a vise til Hegrests dom i Baneheiasaken, Rt.
2003 side 593, (Valebrokk/TV2), der Hgyesterett fant under disgdosgraferingsforbudet
matte settes til side i medhold av EMK art 10 fordifde¢la tilstrekkelige tungtveiende
grunner i det tilfellet.



| 1985 ble det gitt forskrifter om handhevning av fotograferingsfdet i § 131a. |

forskriftens § 2 er retten palagt a gi partene anlednirdguitale seg. Med den sterkt bedrede
prosessuelle stilling som forneermede har fatt i de seireler det naturlig at uttaleretten ogsa
bar gjelde forneermede. Det er likevel viktig & understatkmrtenes oppfatning ikke binder
retten som ma foreta en sammensatt vurdering i samsdhfarskriftenes § 3.

| dommerforeningens handbok er det gitt en god gjennomganghlemstillingene nar
mediene gnsker & gjare opptak fra forhandlingene. Oppgtalomsavsigelse reiser feerre
problemer og vil oftest bli tillatt hvis opptak skjer viafast kamera rettet mot dommeren.

Oslo tingrett har ogsa laget retningslinjer for prakkigkdtering av mediefokuserte saker.

Etter dette kan det konkluderes med at norske domstokerstiller seg ubetinget avvisende
til medienes @nske om a gjare opptak fra rettsforhandlihgdler ikke i straffesaker, men det
har stort sett bare veert gitt tillatelse til delvis @bp | ankebehandlingen i Hgyesterett av
Orderudsaken der det ble gitt tillatelse til opptak av haleaindlingen, men det skyldtes nok
den middelbare prosessformen uten avhgr av parter og vitner.

| artikkelen "TV-sendte retterganger” i LOR 2003 side 158 hgm@aAarli redegjort for
internasjonale erfaringer om emnet. | USA skal dattlaklet seg en liberal holdning til TV-
overfgringer fra rettssalen inntil det toppet seq i forbireaied O.J. Simpson-saken i
California. Etter dette skal holdningen blant amerikanskenakena ha blitt mer restriktiv. |
Europa har Tyskland og Sverige et absolutt forbud TV-oppteks det i Danmark kan
dispenseres. Det er allment kjent at det er strezgjaksjoner i England.

Mine egne erfaringer fra besgkene i permisjonstiden 2009/201eedsak de samme. |
Boston besgkte jeg Superior Court of The Commenwealfassachusetts, representert ved
court administrator Dana L. Leavitt og judge Frank M. GaziaDet ble opplyst at de statlige
domstoler er positive til mediene. Domstolen haddet lagee retningslinjer for "cameras in
the courts”. Utgangspunktet er at fotografering og opptaikagt fra apne rettsmater, ogsa i
straffesaker, med unntak for forberedende rettsmgter tsgnater pa etterforskningsstadiet.
Opptak ma bare skje ved bruk av ett diskre plassert fastrkamg at det ikke gjgres opptak
av utsatte vitner og jurymedlemmer. De hadde ingeniegféor at aktarer eller andre vitner
ble hemmet eller uheldig pavirket av slike opptak. Det bldysppt de federale domstolene
er negative til opptak fra rettsforhandlinger. Publikumiodiye kontrollert ved inngangen til
rettsbygningen og kameraer blir oppbevart der til man fortagslet.

| New York er det innfart et "Unified Court System” somfattet alle de statlige domstolene.
Jeg begrenset meg til & ha en samtale med direktgr DavidBwoer ved Office of Court
Administration. Han kunne opplyse at det tidligereaamer liberal holdning til
fotografering og opptak i rettssalen. Han bekreftevvikat det fortsatt blir gitt tillatelse til
opptak, men forutsatt at det ikke gjgres opptak av vitnhefarnider og jurymedlemmer. Det
kunne ogsa gjares unntak for prosedyreinnlegg. Ogsa i dersigygeiingen pa nedre
Manhattan, ble jeg fratatt kamera i inngangspartiet.

| Washington DC er det presidentadministrasjonen som lsaaafor bevilgningene til de
lokale domstolene, the District of Colombia Courts.r Breakket jeg med direktgren for
Legislative, Intergovernmental and Public Affairs”, abeH. Gurowitz. Hun kunne opplyse
at utgangspunket for disse domstolene er at det ikkeesillatografering eller opptak fra
rettssalen. Bare rent unntaksvis blir det gitt tillateéilsepptak og da fra et fast kamera. |



domstolens arsmelding for 2008 og i strategisk plan for 2008-2Ghehetdet til mediene
lite omtalt. Ogsa i denne rettsbygningen ble jeg fratatt kairiangangspartiet. Det var
heller ikke tillatt for mediene a fotografere ellégig opptak i bygningen.

| Sverige hadde jeg samtale med chefsradmann Bjgrn Hans&lmg tingsratt. Han kunne
opplyse at det ikke kan dispenseres fra forbudet mot fotoogieg opptak fra rettssalen. |
rettsbygningen for gvrig var det tillatt a fotografere.

| Danmark fikk jeg snakke med byrettsdommer Anne Grete StokhKlbenhavn byrett,
med ansvar for pressekontakt. Som hovedregel er detilikkieéd fotografere eller gjare
opptak verken i rettsbygningen eller i rettssalen. dRat mye til for a fa tillatelse. Noen
domsavsigelser tillates, men bare selve opplesningen ogdifonsinket overfaring. Den
radende oppfatning synes a veere at det ikke er noen oppgalastolene a ta del i den TV
sendte underholdning.

| Landgericht Dusseldorf i delstaten Nordrhein-Westfalépskland, fikk jeg snakke med
dommer dr. Peter Schiitz. Han opplyste at det var forbfodbgrafere og gjare opptak i
rettssalen og i rettsbygningen for gvrig. Det kunne detdkgi seerskilt tillatelse, men ikke
fra forhandlingene. Heller ikke domsavsigelsen kunne d&ietsl opptak fra. Det var ellers
ikke noe seerskilt vern mot fotografering av siktede. Vedeewomstol var det ingen saerskilt
kontroll av besgkende ved inngangen. Der det er egne straemlemer det vanlig med
kontroll.

| Rechtbank te Amsterdam hadde jeg samtale med dommesagresident Frans G.
Bauduin. Han viste til at det er innfart retningsling@r idndteringen av forholdet til
nyhetsmediene. De ma melde sin interesse pa forhaner d tillatt & fotografere far
forhandlingene. Under forhandlingene vil det bli gitt télae for ett eller et begrenset antall
kameraer og at opptak bare kan skje fra faste kamellatelBen gjelder bare en begrenset
del av forhandlingene, sa som nar retten settesp@gmiav saken, opplesning av tiltalen,
aktors prosedyre, forsvarerens prosedyre og domsésesigened mindre det foreligger
seerlige forhold. Dommeren kan bestemme om det katesillapptak av andre deler av
forhandlingene. Direkte overfgring er ikke tillatt. Sonvédxdregel er det bare profesjonelle
som har rett til & gjgre opptak. For gvrig kan mediegeegppptak utenfor rettssalen i
omrader i rettsbygningen der det er neermere angitt. Beglaemfor at slike opptak ma
foretas i egne omrader er at publikum ma kunne oppsgke etgéttsiten a risikere a bli
filmet. Dersom publikum gnsker a snakke med medienalehfirll anledning til & gjare det
utenfor bygningen.

Besgkene ved de utenlandske domstolene gir et klart inntryitk raediene ma ha saerskilt
tillatelse for & kunne fotografere i en rettssal sefvselve rettsmgtet enna ikke er startet opp
eller nettopp blitt avsluttet. | denne sammenheng frarhkiége som et av de mest liberale
landene som jeg har erfaring fra nar det gjelder fotograferettsbygningen og rettssalene
utenfor forhandlingene.

Etter min mening kan det veere behov for & se naermenm pare eksisterende regler likevel
kan anvendes til & ha bedre kontroll med fotograferinggssalen umiddelbart far og etter
selve forhandlingene.

Det er pa det rene at forhandlingene starter fgrstov@ntbren har erklaert at retten er satt og
slutter nar det er erkleert at retten er hevet. | Heyets dom vedrgrende fotografering i



Baneheiasaken, Rt 2003 s 593 (Valebrokk-kjennelsen) ertditattdet generelt er viktig &
gi siktede eller domfelt vern mot a bli eksponert gjennotodrafering i rettssalen, bade
under selve forhandlingene og i umiddelbar tilknytning til digdensynene bak
fotograferingsforbudet er de samme. | Hgyesteretts ddn@kende fotografering i
Orderudsaken, Rt 2004 s 510 er det gitt tilslutning til Valebrokkeagetsen og dessuten
naermere angitt falgende hensyn bak fotograferingsforbudet:

"Hensynene bak fotograferingsforbudet kan, slik riksadvokasemgjort i en pategning i
saken, oppsummeres slik:

Vernet mot identifisering gjennom fotografering
Vernet mot a bli avbildet i situasjoner med redusert selvitnt

Hensynet til et av grunnkravene til en god prosessordningjgatrden er
tillitvekkende og hensynsfull overfor de involverte. En dilter domfelt som ma
« bane seg adgang » gjennom pressefotografer og fiernsyn&@a - uavhengig
av de rene personvernhensyn - fgle dette som en betytletgsbelastning.

Hensynet til & beskytte domstolenes verdighet og &gsdeordi det i stor grad er
domstolen som krever siktedes tilstedevaerelse, noe sothap&an veere
belastende, er det viktig at den samtidig sikrer siktedaiend hensynsfull
behandling. Svikter dette, rammes ikke bare siktede, mendogsstolen, som skal
sikre at siktede blir behandlet pa en hensynsfull mageoinokring rettslokalet.

Begge hgyesterettsavgjagrelsene gjaldt om lovens verktadesdomfelte etter 8 131a farste
ledd andre punktum stred mot EMK artikkel 10 i det konkrefiglat. Loven har ikke
etablert noe slikt saerskilt vern av andre aktgrer i sdiadter ikke fornseermede. Som nevnt
var det foreslatt i den nye straffeloven § 390 c nr. 3 mtetdor siktede i forbindelse med
rettsaken ogsa skulle gjelde fornaermede. Det er grunsttilédseg undrende til at
departementets snuoperasjon ogsa gjelder vernet av foed&r De samme hensyn som
gjelder siktede vil ofte ogsa gjelde fornaermede som hagriditnaermet partsstilling etter at
domstolloven § 131a ble vedtatt. Departementet bgr derfor Biigktaffeloven § 390c innga
i domstolloven § 131a i forbindelse med at straffeloven § 39ipheves.

Slik situasjonen na er i Norge, vil det ikke veere overradd@&m norske medier hevder at de
har rett til & fotografere fritt i tinghuset ogséitssalene inntil retten er satt og etter at retten
er hevet. For eksempel er det blitt hevdet at det kaedifra rettssalen i fengslingsmeter i
pausen mellom hver sak, selv om dommeren eller en fumdesjer til stede, sa lenge det ikke
"forhandles”.

Mye kan tale for at domstolen ma kunne styre det soen skgttssalen som i tinghuset ellers
ut fra sin alminnelige raderett over lokalene selv omlénaer apne for publikum. Det ma i
tilfelle tas saklige hensyn nar styringsretten utg\@sskyttelse mot fotografering av personer
som mgter opp i en rettssal i forbindelse med et rettsenadesaklig hensyn, jf, de
ovennevnte hensynene som Hgyesterett trakk frem i domRte2004 side 510.

Reelle hensyn tilsier ogsa at kravet til ro, orden adigéet i domstolloven § 133, som
direkte bare gjelder forhandlingene, ogsa ma kunne anvendiet pam skjer i rettssalen



umiddelbart far og etter forhandlingene. Huvis ikke, stam tilhake med spgrsmalet om
rettens herredgmme over rettssalene i sin alminneligebrukes der ogsa andre personer
har behov for vern mot fotografering i forbindelse mecettsmgate, for eksempel ved a vente
med a apne dgrene for publikum til retten er satt. Det gjidke bare fornsermede, men
0gsa meddommere.

Etter mitt syn bgr derfor dommeren ha tenkt gjennom derotgegmnstillingen i saker av
medieinteresse sa tidlig at funksjonaeren / rettstietjesom bar vaere til stede i rettssalen
fotografering. Om mulig bgr mediene fa vite om dommetengning faor dette.

Det siste punkt som bgr nevnes nar det gjelder fotograferinguiglg et at det fleste nye
mobiltelefonene gjor det mulig a foreta opptak av badedytilde. | Nederland har
domstolsadministrasjonen gjort oppmerksom pa problemetdeteer ikke gitt noen

oppskrift for hvordan dette bgr handteres. Problemetihéa vaere faren for at publikum
benytter sine mobiltelefoner til a ta bilder eller gj@pptak i det skjulte. Hvor stor faren er
kienner jeg ikke til, men det skal nok mye til for at profég blir sa stort at norske domstoler
bar beslaglegge publikums mobiltelefoner.

Ad 3: Dommerens uttalelser til mediene

Utgangspunktet er at en dommer kan uttrykke seg fritt oggaebeninger i denne friheten
ma kreve en seerlig begrunnelse. Dette fremgar av dommanfgess handbok med
henvisninger. Der er de fleste sider ved dette temaehtieiha Det som jeg syns kan veere
interessant a se neermere pa, er uttalelser sonegjeldkrete rettssaker.

De fleste dommere vil sjeldent eller aldri fale behmv& uttale seg til mediene pa eget
initiativ om innholdet i en dommeravgjgrelse. Men det \kame unntak, for eksempel da
Hgyesterett opphevet lagmannsrettens dom i en striafieskagrette fordi fagdommernes
begrunnelse under straffespgrsmalet var for knapp i detddeniifellet. En lagdommer som
ikke hadde tatt del i saken, skrev i en riksdekkende avaravdr sa uenig i Hgyesteretts
avgjarelse at han ville vurdere sin stilling hvis dette skudere retningsgivende for senere
saker. Dette medfgrte at hgyesterettsjustitiariusgiamtn til & imagtega lagdommeren og
forklare Hgyesteretts avgjarelse i samme avis. [Eesklevet flere avisinnlegg.
Lagmannsrett og tingrett har plikt til & innrette segratem rettsoppfatning som Hayesterett
gir uttrykk for. Hvis det er tolkningstvil, er det naturligdst blir diskusjon der ogsa
dommere ma kunne delta, men spgrsmalet er om det ergndtwdige en avis som retter seg
mot det alminnelige publikum. Velger en dommer likevel a skraxgsen i en slik sak, bar
vedkommende ha domstolloven § 55 tredje ledd i mente. Sigeéuller vil sjeldent rydde
opp i problemet og vil ofte etterlate et darlig inntrykk.

Det er likevel en vanlig mening at klart feilaktige oppslag $anbetydning for publikums
oppfatning av en sak bar korrigeres. Da er det viktig at migervektig form og at ingen
som kan forbindes med den omtalte avgjgrelsen patar seg oppyaté uttale seg. Det bar
veere en hgyere terskel for slike uttalelser av egak tiénn nar journalister gjer en
henvendelse.

Journalister vil foretrekke a fa en uttalelse fra den sew har truffet en avgjerelse. Men det
er en vanlig holdning blant dommere at man er tilbakehalderslik situasjon, iallfall hvis
svaret kan oppfattes som en tilleggsbegrunnelse. Da k&estetveere & henvise journalisten
til en annen kompetent person. Selv ved enkle prosessledegideelser kan det oppsta en
journalistisk "nyhet” som det kan veere vanskelig & se n&mijusituasjon. Dommere som
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velger a svare selv, bar derfor ha en viss erfaring @lierad om hvordan slike henvendelser
bar handteres. | saker der journalisten har en naltealpositiv holdning til avgjarelsen, vil
det oftest ga bra uansett. Problemet oppstar helst narodsatte er tilfelle. En vanlig
dommer vil sjeldent ha rutine eller mulighet til & avdekker kritisk henvendelsen er. Da
kan effekten bli at dommeren selv "legger hodet pa blokka”.

Et eksempel der det lett kunne ha skjedd var et oppslag | TMZerne 3. desember 2009. En
tingrettsdommer i en stgrre tingrett hadde besluttetedtaten straffesak fordi tiltalte gnsket a
falge en syk slektning til Thailand. Saken gjaldt en algortilds- eller overgrepssak.
Utsettelsen ble kritisert av statsadvokaten og bistarnd&aten. Dommeren var ikke villig til
a la seq intervjue. Sorenskriveren i tingretten beklagetfor journalisten at det ble en
utsettelse, men ville ikke kritisere avgjgrelsen. Httier mening var dette et eksempel pa en
heldig mediehandtering av saken.

Det kan hende at en dommer fgler seg kallet til & statteeddommer som har fatt negativ
omtale i mediene. | en kronikk i Aftenposten 16. oktober 2@@iié advokat Tor Erling
Staff angrepet en legdommer som hadde uttrykt forferdelsed®t han hadde hgrt under en
omfattende voldtektssak i Oslo. Kronikken medferte erieslegg fra
Domstolsadministrasjonens direktar, tingrettsdommerL&ogbach, der han bl.a. skal ha
skrevet at han noen ganger var glad for at han slottetfarsvarsadvokat i tide - far rollen
stjal hans medmenneskelighet. Innlegget farte til agnpibsten forela dette for lederens i
Advokatforeningen, advokat Berit Reiss-Andersen, som udalen var sjokkert. Saken
fikk bred dekning i avisen. Det kunne nok ha veert fristeadéafjdommeren i saken a
forsvare sin meddommers reaksjon slik Langbach gjorda,jeg syns det bgr mer til enn en
avisartikkel fra advokat Staff.

Et annet problem i ytterkanten av dette temaet kan oppstavgatte dommere finner grunn
til & kritisere kollegers avgjarelser. | domstolen gegnbesgkte i Boston, fortalte judge
Gaziano at det var ganske vanlig, men irriterende. elett ogsa blitt et tema i Norge og det
kan veere et spgrsmal om det kan og bgr reguleres i de detiskeregler som na er under
utforming.

Ved mine besgk i utenlandske domstole fikk jeg stort setteeatadommeres uttalelser i
mediene ble ansett som et ikke eksisterende problemkubae ligne pa situasjonen i Norge
tidligere, men som har blitt myket opp de siste 10 arenelsdd i en ny og mer mediebevisst
strategi. | mange land har middelet mot pagaende medieedgnnfgring av en
pressedommerordning.

| Sverige innfarte de for fem ar siden en riksdekkende gtaftpe av dommere som skulle
fungere som mediekontakt for dommere og for mediene.

Ogsa i Danmark har de fatt en pressedommerordning. Pretsdkommer Anne Grete
Stokholm i Kgbenhavn byret kunne foretelle at det for carettablerte Dommerforeningen i
Danmark en ordning med pressekontaktdommer i hver domstdhir@en er avtalebasert.
Hun mente at det var bred enighet blant dommerne orerdates henvendelser fra mediene til
pressekontaktdommeren og at ordningen fungerte bra for inédiéene og domstolene. |
Danmark har de tradisjon for at det er dommerforeningekkegden enkelte dommer som
uttaler seg i den offentlige debatt. For a hgste erfarimgdéorbedre ordningen har de i
Kabenhavn et arlig mate med pressen, der ogsa domstollédegsidenten) er med.
Pressekontaktdommeren vil normalt fa redusert sakspgetefgl
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Ogsa i Amtgericht Dusseldorf var det pressedommer sorseplav henvendelser fra
mediene og som informerte om kommende rettssaker hver d4 Rlassedommeren kunne
0gsa gi en pressekonferanse. Dette gjaldt i delstatendéameMVestfalen, men det er uklart
om andre delstater i Tyskland har lignende ordninger.

| Rechtbank te Amsterdam har de hatt lang erfaring maddr pressedommere. Vanlig
praksis er at dommere aldri har kontakt med mediene csalesom er til behandling. De gir
heller informasjon og forklaringer til pressedommeren spptrer som talsperson.
Pressedommeren utnevnes ved domstoler bade i farsteingtankeinstans. Det stilles
kvaltitetskrav til pressedommerne som trenes i mediteéing. Det gis ikke kompensasjon
for arbeidet. | de siste arene har de stagrre domstoMaderland ogsé ansatt en
kommunikasjonsradgiver for & avlaste pressedommeren. Dikkbaveert noe krav at
radgiveren har juridisk bakgrunn.

Min kontaktperson i Amsterdam hadde tidligere veert presseéoinmange ar. Han mente
at ordningen fungerte bra og at arbeidet mot medienet larerikt og interessant
sidegjgremal.

Pa bakgrunn av anbefalingen i Den Norske Dommerforeningerisma@dbok, ble det
opprettet en mediegruppe av villige dommere som skulle dekkddrelet. Pa
Domstolsadministrasjonens webside er det en link til dormesemediegruppe. Der blir
gruppen pa atte dommere presentert og formalet med ordniaiggjort. 1 Oslo patok
sorenskriver Geir Engebretsen seg oppgaven. Hans gré@arat mediene gjerne vil ha mer
konkrete opplysninger enn han kan gi i enkeltsaker, men &trgtrer bra pa det mer
generelle plan. Det som kan veere vanskelig i Oslo kitlé smellom rollen som sorenskriver
og rollen som mediekontakt. Dessuten vil svaert mangeemelelser skje til informasjonssjef
Irene Ramm som har lang og god erfaring i & handtereemesibehov.

Da jeg ikke hadde kunnskap om journalisters erfaring med ordnihgamwendte jeg meg til
den mest kjente journalist pa omradet, Inge D. Hanssétempgosten, som ga falgende svar
pr. e-post:

Jeg vet ikke hvilke erfaringer andre redaksjoner har, men her i
Aftenposten har vi ved flere anledninger fatt god hjelp fra medlemmer
av utvalget. Jeg er vel den journalist her i landet med flest dager i
retten pr ar, og jeg er aktiv bruker av utvalget. Det er av stor
betydning at vi har et slikt utvalg 3 henvende oss til. Personlig har
jeg fatt avklart bade generelle rettslige spgrsmal og fatt reaksjoner

pa oppfatninger jeg matte ha. Det er jo alltid greit a vite om en er
helt pa viddene eller ikke.

Ordningen er godt kjent i Aftenposten. Jeg mener at den ogsad er vel
kjent blant journalister i andre redaksjoner, men av naturlige arsaker
vet jeg lite om kontakten mellom dem og utvalget.

Sparsmalet er likevel om det er behov for & gjar ordningenpmesssedommere mer
omfattende, for eksempel etter dansk eller nederlandskterasiik at den enkelte dommer
lettere kan ta kontakt og forvente & fa kvalifisertragk hjelp til & handtere vanskelige

henvendelser.
XXXXXXX
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